Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on Hbrary shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



Informazioni su questo libro 



Si tratta della copia digitale di un libro chc per gcncrazioni h stato conservata negli scaffali di una bibliotcca prima di csscrc digitalizzato da Google 

nclFambito del progetto volto a rendcrc disponibili online i libri di tutto il mondo. 

Ha sopravvissuto abbastanza per non esseie piti protetto dai diritti di copyright e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio t 

un libro che non h mai stato protetto dal copyright o i cui termini legal! di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 

dominio pu£i variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono I'anello di congiunzione con il passato, rappicscnlano un palrimonio slorico, 

culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 

Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originalc compariranno in questo lilc, come testimonianza del lungo viaggio 

pcrcorso dal libro, dall'editore originale alia biblioteca, per giungere fino a tc. 

Linee guide per I'utilizzo 

Google h orgoglioso di esseie il partner delle bibliofcchc per digitalizzarc i maferiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico c noi nc siamo solamcntc i custodi. Tuttavia questo lavoro h oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire I'utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, compresa 
I'imposizione di restrizioni sull'invio di query automatizzate. 
Inoltre ti chiediamo di: 

+ Non fare unusocommercialediquesii file Abbiamo concepilo Google Riccrca Libri per I'uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 

+ Non inviare query auiomaiizzaie Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo della 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantity di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo I'uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 

+ Conserva lafiligrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file t essenziale per inform are gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 

+ Forme un uso legale Indipendentemente dall'udlizzo che ne farai, ricordati che h tua responsabilit^ acceitati di fame un uso l^ale. Non 
dare per scontato chc, poichd un libro t di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro h protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro h consentito. Non dare per scontato che poich^ un libro compare in Google Ricerca Libri cid significhi che put) 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 

Informazioni su Google Ricerca Libri 

La missione di Google h oiganizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e fmibili. Google Ricerca Libri aiuta 
i lettori a scoprire i libri di tutto il mondo e consente ad autori ed edito ri di raggiungere un pubblico piu ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 
nell'intero testo di questo libro da lhttp: //books, google, coral 



^ <- .f . 

CD2dL0 

\^7 



t 



'.y 



'■f .■ 






fi^':- 



m: 



•^ 



!f<>ii. 



J 

I 










:■/'- 






I 

i 



■pp^ 



-f T 



m ALCUNI COMMENTI 



DKLLA 



DIVINA COMMEDIA 



.JL. 



1 
1 

J 



o 






'■i'^mv 



I 



■rr 



, •■'. 



DI ALCUNI COMMENTI 



DELIA "' '- 



DIVINA COMMEDIA 



COMPOSTI NEI PRna VENT' ANNI 



DOPO LA MORTE DI DANTE 



SAGGIO 



DI 



LUIGI ROCOA 




IN FIRENZE 

G. C. SANSONI, EDITORE 

t 

1891 



-^. > ♦ 






'7^''^^^;^-^:p^^m^!^^ 






i>.- ^ 






. if 



p^^/.' 

£: 



:*■ 






'•('■ 



W;., 



Rst' 






i'> 



t;5^:- 



PROPRIETY LETTERARU 



Tip. di G. Camesecchi e iSgli, Piazza d^Arno. 



■i 



HpP^^" 






\ 



AL PROFESSORE 



Adolfo Bartoli 



Da Leij venerato mio Maestro, ebhi la prima idea 
di questo lavoro; da Lei ebbi utili consigli nel candurlo 
innami; da Lei in fine mi venne una autorevole parola 
di incoraggiamento e di conforto, quando, dubbioso e 
tifubantey stavo in forse di continuare V opera comin- 
data. Permetta dunque che in capo di questo volume 
scriva il suo nome^ illustre e riverito fra i dotti^ e tanto 
caro a chi ebbe la fortuna di conoscerla da victno^ e 
d' ammirare la bonth delV animo suo grande, Esso sara 
V ornamsnto pih bello di queste povere pagine, e varra 
ad esprim^re V affetto e la devozione cK io nutro per 
Lei, mio caro Maestro, 

MilanOf dieembre 1890, 



Suo affezionatiss, discepolo 

L, RoccA. 
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AVVERTENZA 



Uno studio sugli antichi commenti della Divina 
Commedia fu gia desiderate da piu valenti uomini ; 
e parmi debba sentirne il bisogno chiunque si trovi 
nella necessita di ricorrere a quei primi interpreti 
del Poema, tante sono le incertezze in che deve tro- 
varsi ad ogni passo. Scegliendo quindi questo campo 
per oggetto speciale- delle mie ricerche, ho sperato di 
far cosa non inutile, ne sgradita ai cultori degli studi 
Danteschi, tanto piu che oggi agli antichi commenti 
del Poema si suol ricorrere (e saggiamente, mi pare) 
piu assai che non si facesse per V addietro. Non e da 
credere pero che il campo fosse al tutto vergine : giac- 
che degli antichi commenti si occuparono parecchi 
scrittori; e se i piu, specialmente nei tempi andati, 
ne parlarono molto inesattamente, e furono causa anzi 
di numerosi equivoci e di confusione, altri invece, 
massime ai nostri tempi, ne scrissero con molta dot- 
trina, quali il "Witte, lo Hegel e il Carducci. Ma questi 
ed altri illustri uomini o presero a studiare i com- 
menti solo sotto un dato punto di vista, o si limita- 
rono air esame di alcuni, o se ne occuparono inciden- 
talmente e alia sfuggita; sicche sono essi i primi a 
riconoscere che molto rimane da fare. Per cio, e senza 
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J?! vill AVVERTENZA 

avere la pretesa di esaurire affatto 1' argomento, mi 
sono messo all' opera anch' io, felice se mi sara dato 
di portare un qualche utile contributo a cosi impor- 
tante studio. 

Ho creduto bene di cominciare dai commenti editi ; 
e nel presente volume offro agli studiosi delle cose 
Dantesche I'esame di quelli tra essi, che furono com- 
posti entro la prima meta del secolo xrv, o meglio, 
nei primi vent' anni dopo la morte del Poeta. Per 
piu ragioni ho cominciato dagli editi: prime, perche 
essi sono certo tra i piii importanti ; poi, perche essen- 
do i piu consultati, sono pure quelli pei quali si sente 
maggiormente il bisogno di uno studio che li classi- 
fichi, li confronti, e tolga intomo a loro molte incer- 
tezze; in fine, perchfe dovetti persuadermi, che qua- 
lunque altra via non mi avrebbe condotto a risultati 
piu sicuri. 

Veramente U miglior studio di questo genere sareb- 
be quelle, che, partendo dal prime commento, anzi dai 
^^ : primi tentativi di commento sopra la Divina Oommedia, 

^ li venisse esaminando tutti, V un dopo V altro, secondo 

f- il loro ordine cronologico. Questo era appunto il mio 

p' desiderio, diro anzi il mio ideale, quando da prima 

jy posi mano al lavoro; di risalire ciofe fine alle prime 

^ chiose, alle prime postille fatte sulla Divina Oommedia, 

} e movendo da esse, venir mostrando come un tale la- 

voro di interpretazione s' andasse via via allargando e 
: complicando nei commenti che si suocedettero nei se- 

^ coli xrv e xv. Dovetti presto pero persuadermi che que- 

sto, come tanti altri ideali, non poteva, almeno per ora, 
tramutarsi in realta ; perche, se pochi sono i commenti 
di una certa estensione e continuita tuttora inediti, 
innumerevoli sono invece le chiose e le postille, sia 
marginali che interlineari, in centinaia di codici Dan- 
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teschi, tra le quali appunto potrebbero trovarsi i primi 
tentativi di commento. Ora, abbracciare tutte queste 
postille, studiarle, confrontarle tra loro in modo da 
poter arrivare a conseguenze positive, e, al presente, 
cosB, piu che difficile, impossibile, stante la scarsita 
delle notizie che si hanno di molti dei manoscritti, e 
la grande difficolta di poterli consultare, sparsi come 
sono in tutte le biblioteche d' Europa. Forse sara meno 
difficile un tale lavoro, quando V esame critico dei iaa- 
noscritti stessi, die ora sembra awiato per la buona 
strada, avra portato un po' di luce in questo campo, 
ed avra resa possibile una classazione di tutti i codiei 
della Divina Commedia; ma al presente non e opera 
cui si possa accingere alcuno colla speranza di risul- 
tati soddisfacenti. Non potendo dunque partire dalle 
prime fonti troppo ignote, tornava conto cominciare 
dai commenti gia editi, tra i quali, come ho detto, 
ci sono i piu importanti ed i piu consultati. 

Una cosa ho avuto costantemente di mira in questo 
mio studio, di non trattenere a lungo il lettore sopra 
questioni, cui non fgsse possibile dare una soluzione 
certa, e di fermarmi invece su quelle che potevano 
condurre a risultati sicuri. Ho cercato di mettere in 
chiaro lo stato dei singoli commenti nei codiei, e i 
rappprti tra le diverse redazioni, quando i manoscritti 
ce ne porgono piu d' una ; di togliere via le confasioni 
ei dubbi che siandarono formando intorno a piu d' un 
commento ; ma sopra tutto ho atteso all' esame interno 
d' ogni Qommento, procurando di metterne in vista i 
caratteri, i pregi, i difetti, I'eta e T autenticita : in- 
somma ho cercato di far in modo che il volume riesca 
utile a quegli studiosi del divino Poema, che dovendo 
ricorrere a questi antichi espositori, sentono il bisogno 
di formarsene un' idea chiara. 
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Non so s7 io abbia raggiunto il mio intento ; ad 
ogni modo terro conto delle osservazioni che altri 
credesse bene di farmi, e, se giuste, me ne varro 
nella continuazione de' miei studi. 

Mi resta da awertire ancora, che questo volume, 
cominciatosi a stampare nell'agosto del 1887, proce- 
dette lentissimo per molte ragioni, e specialmente per- 
che, assediato dalle cure della scuola, io non potei 
occuparmene tanto assiduamente quanto avrei voluto. 
In questo frattempo vennero alia luce alcune pubbli- 
cazioni, delle quali non bo potuto giovarmi sempre, 
perche parte del mio lavoro era gia stampato. Cosi 
nello studio sulle Chiose anonime alia prima cantica 
pubblicate da Fr. Selmi, non ho potuto citare un arti- 
colo di Flaminio Pellegrini {Le chiose air Inferno edite 
da F. Selmi e il codice Marciano ital. cl, IXy n,° 17 9 y 
nel Giornale storico della Letteratura Italiana, vol. XIV, 
p. 421-432), nel quale 1' autore arriva alle identiche 
conclusioni cui era gia arrivato io;-anche un articolo 
del prof. Luigi G-entile sul codice Palatino-Poggiali 313 
{Rivista delle Biblioteche nn. 1-4) mi giunse troppo 
tardi perche potessi tener conto delle conseguenze cui 
egli giunge circa Teta del codice stesso. 

Di questi ed altri difetti provenienti dalla mede- 
sima causa vorra essermi indulgente il benigno lettore. 
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CHIOSE ATTRIBUITE A JACOPO DI DANTE 



1. 



L'illustre Lord Vernon, tanto benemerito degli studi 
danteschi, pubblicava a Firenze, I'anno 1848, due com- 
inenti antichi sulla prima cantica della Divina Commedia : 
Yxxno col titolo di Chibse alia cantica delV Inferno di 
Dante Allighieri attribuite a Jacopo suo fig Ho, ed e 
quelle che noi prendiamo ad esaminare per primo ; Taltro 
col titolo di Comento alia cantica deW Inferno di Dante 
AllighietH di autore, anonimo, e sar^ da noi esaminato 
per secondo. Si era molto discusso intorno a questi due 
commenti; perche, suH'autorit^ di qualche codice, tanto 
I'uno che I'altro erano stati attribuiti a Jacopo flgliuolo 
di Dante, e l'illustre editore inglese, dandoli alle stampe, 
invitava 1 cultori delle cose dantesche a decidere, quale 
dei due si potesse attribuire con vero fondamento al 
figlio di Dante. Ecco in qual modo erano sorte le questioni. 

H commento che il Vernon pubblicava col titolo di 
Chiose attribuite a Jacopo, era gi^ noto nel secolo pas- 
sato. Si sapeya esisterne una copia nel codice Lauren- 



1 Chiose alia Cantica dell' Inferno di Dante Allighieri attrihuite a 
Jacopo stio figlio^ ora per la pri?na volta date in hfxe, Firenze, Barac- 
chi, 1848. 

ROCOA. 1 






2 CHIOSE ATTRIBCITE A JACOPO DI DANTE* 1 

ziano PI. XL, 10, ove si leggeva col titolo e col proe- 
mio che segue: 

« Chiose di Jacopo ^ ftgliuold di Dante Allighieri 
sopra alia Commedia ». 

« Accid che del frutto universale novellaraente date 
al mondo per lo illustre fllosofo e poeta Dante Allighieri 
fiorentino con piu agevolezza si possa gustare .... lo 
iacopo suo figliuolo, per maternale prosa dimostrare 
intendo parte del suo profondo e autentico intendimento ».^ | 

Tanto il titolo quanto il proemio s'accordavano nelFat- 
tribuire a Jacopo il commento; il codice d'altronde era i 
molto antico, sicche fino dal 1758 il PeUi^ e il Mehus"^ 
lo indieavano. come un commento del flgUuolo di Dante, e 
come tale registravalo piu tardi anche il Bandini. ^ Ma 
disgraziatamente il commento del codice Laurenziano non 
corrispondeva all' idea che i dotti si erano fatta d'un la- 
voro appartenente a un figho del grande Poeta; per6 fu 
benaccolta la notizia data dal Marsand verso il 1835,^ 
che nella BibUoteca Reale di Parigi esisteva un codice, " 
in cui, al proemio di Jacopo di Dante teneva dietro un 
commento diverso da quello contenuto nel manoscritto 
Laurenziano. 



1 Nel codice si legge: di Achopo. 

2 In fine del commento si legge: « Compiute sono le chiose de Vyn- 
ferno di Achopo di Dante ». 

3 Memorie per servire alia Vita di Dante Alighieri, pubblicate la 
.prima volta nell' edizione di A. Zatta delle Opere di Dante Alighieriy Ve- 
nezia, 1757-58, tomo IV, parte II, p. 31. Una seconda edizione delle Me- 
morie fu fatta a Firenze nel 1823; a questa ricorreremo noi nel seguito 
de'nostri studi. 

4 Vita Ambrosii Trarersari Generalis Camaldulensium^ p. clxxx. 

5 Cataloghiis codicum manus. hihl. Mediceae Laurent^ tomo V, p. 23. 

6 / Manoscritti italiani della Regia BibUoteca parigina descritti ed 
illustrati dal Dottor Antonio Marsand. Parigi 1835-38, vol. I, p. 119, 
n^ 113. . 

7 Cod, 7765. 
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n codice Parigino segnalato dal Marsand, veniva messo 
in plena luce pochi aimi appresso dal De Batines; il quale 
dietro notizie ed estratti procuratigli daU'awocato Jacopo 
Ferrari, giudicava quel commento come il piti antico di 
data certa; e lo riteneva pregevble ancora perclie, a 
giudizio del signer Ferrari, « scritto con purgatissima 
lingua, e ricco d'originali documenti di storia fiorentina 
che non si troverebbero in altri Comenti, e svelano mano 
fiorentina ». ^ Ma prima che il De Batines pubbUcasse il 
^econdo volume della sua Bibliografia dantesca, sorge- 
yano gravi dubbi intorno all'autenticit^ del commento Pari- 
gino. II signer Audin de Rians colla guida del catalogo 
Bandini, e fors' anche coU'aiuto di una certa noterella 
comunicata dal De Batines a Lord Vernon e da questi, 
air Audin, .^ trovava altri codici sia dell'uno che dell'altro 
commento ; dal confronto dei quali egli riusciva a stabilire, 
che il commento del codice Parigino m tutti gli altri 
Codici appariva o senza proemio, o con un proemio di-* 
verso da quelle col nome di Jacopo ; mentre il commento 
del codice Laurenziano ricompariva in un altro codice, 
accompagnato dallo stesso titolo e dallo stesso proemio. 
Di pill, studiando i due proemi in relazione ai due com- 
menti, dimostrava con ragioni evident!, che il proemio col 
Home di Jacopo conveniva perfettamente al commento 
del codice Laurenziano, mentre non poteva stare unite al 
commento del codice Parigino, al quale invece andava a 
capello r altro proemio , cjae in. altri manoscritti va con- 
giunto con quel commento. In fine, esaminando minuta,- 
mente il codice Parigino, trovava prove paleografiche 



* Bibliografia dantesca compilata dal sig. Viscbnte Colomb De Bati- 
nes, Prato, Alberghetti e C, 1846-47, tomo I, p. 584. 
2 Cfr. De Batines, Op. cit II, 283, nota 2. 
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4 CHIOSB ATTRIBUITE A JACOPO DI DANTE 

per sostenere che la pergamena col proemio di Jacopo 
era stata aggiunta posteriormente a quel codice. ^ 

L'opuseoletto del signer Audin riesce a provare chia- 
ramente che il commento Parigino non ha nulla che fare 
con Jacopo di Dante. Con tutto ci6 il De Batines non 
ne fu persuaso, e nel secondo volume della sua Biblio- 
grafia continu6 a indicare come il vero commento di 
Jacopo quelle del codice Parigino. Questo fa doppiamente- 
maraviglia, in quanto che il De Batines non ha nessun 
argomento forte da opporre all' Audin, ed e anzi costretto 
a registrare due nuovi codici che danno ragione al suo 
awersario. .Sono due mss. Barberiniani, non conosciuti 
dair Audin, che contengono il commento parigino, senza 
proemio I'uno, e I'altro col proemio che 1' Audin dice ap- 
partenere a questo commento. ^ 

Appunto in seguito a queste controversie il Vernon 
pubblicava i due commenti, invitando i dotti a pronuu- 
ziare il loro giudizio: egli intanto, accettando I'opinione 
deir Audin, dava il titolo di Chiose attrihuite a Jacopo 
al commento laurenziano, mentre chiamava Coinento di 
autore anonimo il Parigino. 

Oggi non ^ piu possibile la disputa; perch^, oltre alle 
prove convincentissime del signer Audin, ce n' e una che 
tronca di netto ogni questione; cioe che il commento del 



^ Vedi Topuscolo Delle v€7^e Chiose di Jacopo di Dante Alliglxieri e 
del Commento ad esso attrihuito^ notiiie di S. L, G. E. Audin de Rians^ 
Firenze, Baracchi, 1848. Gli argomenti del- sig. Audin sono riassunti dal 
Vernon nella Prefazione alle Chiose attrihuite a Jacopo, 

•2 Sono i codici Barberiniani XLV, 143 (antic. 1718) e XL VI, 13 (ant. 
2191). II De Batines registra di piii un altro codice, il Barberiniano XLV, 
101 (ant. 1729), contenente una parte del commento del codice Laurenziano, 
con proemio eguale a quello, quindi col nome di Jacopo di Dante. Questo 
lungo framraento, scritto su pergamena, si trova aggiunto nel codice Bar- 
beriniano al commento latino di Pietro di Dante, scritto sopra carta. Vedi 
De Batines, torn. II, p. 287. 
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€odice Parigino lascia ormai Toscuro appellativo di ano- 
iiimo, e ci si presenta col nome di un illustre personaggio, 
il commento del quale fu tanto desiderate finora. L'ano- 
nimo e ser Graziolo, il cancelliere di Bologna. Ritorne- 
remo tra poco su questo argomento, e vedremo come 
r anonimo commento del codice Parigino altro non sia 
che una traduzione del commento latino di ser Graziolo. 
Intanto ci basti notare che il testo latino ha precisa- • 
mente il proemio che TAudin e il Vernon assegnavano . 
al testo italiano, e non gik quello che gli fu falsamente 
€ forse dolosamente unito nel codice Parigino; e perd 
uno solamente e il commento itaUano che si puo dire attri- 
buito dai codici a Jacopo di Dante: quello del codice 
Laurenziano ; quello che chiameremo col Vernon le Chiose 
aitribuite a Jacopo, c che or ora esamineremo. 

Ma intanto che cosa e accaduto? E accaduto che la 
Bibliografia del De Batines, libro molto piu diflfuso e con- 
^ultato che non sia I'opuscolo del signor Audin e le edi- 
ziom del Vernon (di soli cento esemplari), ha fatto nascere 
grandi confusioni e ha tratto in inganno molti scrittori; 
i quaU hanno ripetuto, e fors' anche ripeteranno, che due 
sono i commenti italiani attribuiti a Jacopo di Dante: il^ 
, Laurenziano, e il Parigino. E si noti che tra quests scrit- 
tori ve ne sono di rispettabili e di rispettabiUssimi. Mi 
baster^ citare il Balbo/ il Fraticelli^ ed anche il Carducci ; 
il quale ultimo, pur avendo sott'occhio le due stampe del 
Vernon, attribuisce a Jacopo il commento anonimo del 
codice Parigino. ^ Aggiungerd a questi lo Scarabelli, il 



1 Vita di Dante Allighieri. Torino, 1857, p. 432. 

2 StoHa della Vita di D. A, Firenze, 1861, p. 301. 

3 Vedi lo scritto Della varia fortuna di Dante, pubblicato in tre fa- 
scicoli della Nuova Antologia (Ott. 1866, vol. HI ;• Marzo '67, vol. IV ; Mag- 
gio '67, vol. V), e ripubblicato negli Studi letterari, Livorno, 1874. Noi 
citiamo sempre quest' edizione livornese. Vedi pp. 295 e 296 e la nota 1. 
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quale parla pure di due commenti attribuiti a Jacopo e, 
cid che e piu curioso, crede che il Parigino sia sempre 
inedito. ^ 

Fu appunto per causa di questi equivoci ch' io ho 
creduto bene di ritornare sopra una questione, la quale 
doveva ritenersi come sciolta, dopo Topuscolo dell' Audin^ 
e dopo la pubblicazione de' due commenti accompagnati 
dalle prefazioni di Lord Vernon. Messa in chiaro pertanta 
la cosa, fermeremo la nostra attenzione sulle Chiose at- 
tribuite a Jacopo, lasciando da parte per ora Taltro com- 
mento. 

2. 

L'edizione Vernon e riproduzione fedele, anzi diplo- 
matica, di un manoscritto, il quale pero non 6 il Lauren- 
ziano PI. XL, 10, da noi piu volte ricordato; ^ invece un 
codice appartenuto gi^ a Gaetano Poggiali di Livorno e 
acquistato in seguito da Lord Vernon; codice che noi 
chiameremo Vernon-Pqggiali.J La lezione data da questo 
manoscritto 6 molto scorretta; ne ad emendarla riescona 
sempre le numerose varianti fornite dal codice Lauren- 
ziano, che I'editore ebbe cura di segnare a pi6 di pagina. 
E certo che se invece del codice Vernon-PoggiaU si fosse 
riprodotto ih Laurenziano, molto piu corretto, a detta 
dello stesso Vernon, ^ l'edizione sarebbe riuscita migliore^ 



1 Prefazione al Commento di Jacopo della Lana^ Bologna 1866-67^ 
Vol. I, p. 28. 

2 Questo manoscritto contiene, oltre alle Chiose attribuite a Jacopo^ 
W Commento di autore anonimo {ser Graziolo) che il Vernon pubblic6 
come le Chiose seguendo fedelmente la lezione di questo codice ; di piu con- 
tiene buona parte del Commento di Jacopo della Lana (fino al cant, x del 
Paradiso), e un quarto commento, formato da parte di due commenti diversi^ 
del quale avremo occasione di parlare in seguito. II codice e descritto nella 
Prefazione alle Chiose attrib. a Jacopo. 

3 Cfr. Prefazione alle Chiose, p. xi. 
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e piu intelligibile il coramento.^ Per ci6 nel nostro studio 
ci atterr'emo spesso alia lezione del ms. Laurenziano. 

Le Chiose attribuite a Jacopo costituiscono un com- 
mento brevissimo, il piu breve di tutti i commenti editi, 
ma un vero e propria commento; U quale e nelle parti 
e nel complesso manifesta un disegno prestabilito, secondo 
cui Tautore scriveva. Noto questo, perche dal titolo di 
Chiose, gi^ usato dall' autore stesso e attribuitogli dai 
codici, quindi conservato dall'editore, si potrebbe credere 
a prima vista che si trattasse di semplici postille scritte 
qua e 1^ in margine del testp dantesco, come vediamo 



1 Bisogna credere che il benemerito editore abbia ceduto alia debo 
lezza, non insolita del reato, di preferire il manoscritto cattivo, ma proprio, 
al migliore. ma non proprio; perche anche quanto aU'etA, il ms. Vernon- 
Poggiali non presenta un vantaggio incontrastato suU' altro. Si pud ritenere 
per sicuro che entrambi siano del secolo xiv; ma che il Vernon-Poggiali 
sia stato scritto intorno la meti del secolo, lo nega decisamente il De Ba- 
tines (op. cit. II,. p. 287, not. 1) contro TAudin. — Forse piii antico di tutti 
e il Barberiniano XLV, 101: il quale perd contiene solo i primi 6 capi-, 
toll e parte del settimo. 

. Questi sono i manoscritti delle Chiose di Jacopo a noi noti : questi soli, 
perche non crediamo che si possa a tutto rigore mettere nel loro numero 
altri codici, come sarebbero il Laurenziano PI. XL, 7 e il Palatino-Pog- 
giali 313, nei quali si trovano in parte le Chiose di Jacopo frammischiate 
con altre Chiose di diversi autori, in modo da non poter essere facilmente 
distinte. Molto meno poi vorrenmao annoverare tra i manoscritti delle Chiose 
qualche codice contenente un commento nella massima parte diverso, e 
che solo in qualche punto riproduce, piii o meno fedelmente, dei passi ap- 
partenenti alle Chiose. Tale sarebbe il codice Laurenziano PI, XC sup., 114, 
il quale non si puo mettere tra i codici delle Chiose, a meno che non si 
voglia annoverarpe tra essi molti altri; ad esempio, quelli qontenenti T In- 
ferno deir Ottimo , ove non sono pochi i passi presi , anche alia lettera , 
dalle Chiose. E quasi superfluo aggiungere che di questi codici di com- 
menti miscellanei si parlerA a suo luogo, e piii opportunamente, nel seguito 
del nostro lavoro. Intanto segnaleremo fra essi il Palatino-Poggiali 313 im- 
portante perche contenente gran parte delle Chiose di Jacopo, come fu 
gia avvertito dal Palermo (/ manoscritti Palatini di Firenze^ I, 586), e 
noto a tutti per la sua antichitA. Cfr. Esposizione dantesca in Firenze^ 
Maggio 1865, Codici e Doci'tnenti ^ p. 3 e segg. 
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essere awenuto in molti codici della Divina Commedia. 
Invece, fino dalle prime pagine noi ci accorgiamo che le 
singole Chiose sono strettamente connesse e formano un 
tutto ben ordinate. 

II chiosatore comincia con un proemio, in cui ci fa 
sapere quale, sia il concetto ch'egli ha del poema dante- 
sco, e con quale intendimento egli si metta a chiosarlo. 
« Accio che del frutto universale novellamente dato al 
mondo per lo illustre fllosofo e poeta Dante Alighieri fio- 
rentino con piii agevolezza si possa gustare per coloro in 
cui il lume naturale alquanto risplende senza scientifica 
apprensione, lo Jacopo figUuolo di Dante, ^ per maternale 
prosa dimostrare intendo parte del suo profondo e autentico 
intendimento » (p. 1). II poema per lui e un libro di dot- 
trina universale, cui devono attingere tanto i dotti quanto 
gli indotti; con questa differenza, che i primi senz'alcun 
aiuto possono penetrare il profondo pensiero del Poeta, 
mentre gli altri hanno bisogno d'essere guidati e aiutati. 
Appunto per questi secondi Tautore si accinge a scrivere 
il commento. Teniamolo ben presente ; perch^ questa di- 
chiarazione dell' autore potr^ giovarci nel giudicare intoriio 
al merito del commento. 

Segue poi la distinzione dei diversi generi di compo- 
sizioni poetiche: Tragedia, Commedia, Satira ed Elegia; 
distinzione non precisamente uguale a quella dell'Epistola 
dedicatoria a Cangrande, sebbene in certi punti le si av- 
vicini. ^ Dopo questo, il chiosatore passa a dividere il 
poema e ad esporne Tallegoria generale: e qui dobbiamo 



1 Cosi leggono i codd. Vernon-Poggiali e Barberiniano, a differenza del 
Laurenziano che legge « k) iacopo suo figliuolo ». 

2 Vedi cap. x deWEptstola a Cangrande della Scala, pag. 22 del- 
I'ediziohe di G. B. Giuliani, nel volume; Metodo di comm&ntare la Di- 
mna Commedia di B. A. Firenze, 1861. Noi citeremo sempre questa edi-. 
zione. 
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fermare la nostra attenzione. Queste due parti del proemio 
vaiino studiate unitamente a tutto il commento, perche il 
chiosatore in tuttaTopera sua mira specialmente, e direi 
quasi esclusivamente, a questi due fini: a metterci innanzi 
una minuta distinzione dei generi, delle specie a delle suddi- 
yfeioni dei peccatori sparsi nei cerchi dell' Inferno dantesco, 
e a mostrare il senso allegorico clie s'asconde sotto il lette- 
rale; senso allegorico che il chiosatore trova tanto nel 
complesso^ come nelle singole parti del poema. Qui, a mio 
credere, sta il carattere principale delle Chiose attribuite 
a Jacopo ; ed e un carattere costante, perche in ogni ca- 
pitolo noi troviamo il chiosatore intento a determinare le 
qualitadi e le pene dei viziosi, e cid che figurativa- 
menie significano : di modo che ad opera compiuta, noi 
abbiamo una plena distinzione delle partr componenti Tim- 
menso Inferno dantesco, e un vero sistema allegorico, che 
sar^ sempre discutibile, come un altro sistema qualunque, 
ma pur sempre coerente, logico e fedele ad un indirizzo 
ben determinato. Vediaraolo col libro alia mano. 

Quello che il chiosatore nel proemio chiama divisione 
del poema, si potrebbe con piu ragione chiamare una 
brevissima descrizione delle parti costituenti i tre regni 
oltremondani, quali furono creati dal Poeta. Nota il chio- 
satore, che tutta Topera si divide in tre parti: Inferno, 
Purgatorio e Paradise; che T Inferno e partite in nove 
grandi parti o gradi, dei quali il settimo e suddiviso in 
tre parti, Fottavo in dieci, il nono in quattro. II Purga- 
torio e diviso' «in sette gradi ordinati e in due extraor- 
dinati, 1' uno superiore e Y altro inferiore » ; il quale in- 
feriore si suddivide in cinque parti. II Paradise si divide 
in nove parti senz'altro. ^ (p. 2). 



1 II codice Vernon-Poggiali e il Laurenziano leggono « in due parti » ; 
ma il Parigino die , come si e detto piii volte , contiehe questo proemio , 
legge « in nove parti », e questa lezione e da preferirsi. 
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• La divisione dell' Inferno, quale sta nel proemio, e un 
semplice abbozzo, uno schizzo che poi viene compito in 
ogni sua parte nel commento stesso. Infatti gi^ nel terzo 
capitolo il chiosatore aggiunge qualche cosa ai nove cerchi 
infernali: e -quello che si direbbe ilvestibolo dell' Inferno, 
dove stanno coloro « Che visser senza infamia e senza 
lodo ». Arrivato all' Acheronte, oltre il quale veraraente 
s'inabissa la voragine infernale, cosi ci mette innanzi la 
figura deir Inferno : « . . . . la essenza di tutta la quality, 
rea figurativamente in forma d'una ritonda fossa in su 
I'ambito della terrestre sfera immaginata si pone, ampia 
di sopra per circumferenza di miglia e appuntata di sotto ; 
la quale punta il centro de 1' universe in se ritegna , 
compartendola in nove parti cio6 gradi, I'uno sotto 1' al- 
tro . . . . » (p. 12). Nel primo cerchio distingue gl'infanti 
da coloro che vissero virtuosamente fuori della vera 
fede, e tra questi distingue dagli altri i saggi e gli spiriti 
magni, che poi suddivide in due gruppi. Nel terzo cerchio 
trova che ci sono tre specie di golosi; nel quarto insiste 
suUa distinzione tra prodighi ed avari, due estremi nel 
cui .mezzo sta la virtu; nel quinto distingue gl'iracondi 
dagh accidiosi. Poi nel capitolo viii e nell' xi , distingue 
r incontinenza, punita nei cerchi di sopra, dalla malizia e 
dalla bestiality, che segue negh ultimi quattro cerchi. Nel 
settimo cerchio, oltre le grandi divisioni di violenti contro 
il prossimo, contro se stessi e contro Dio, distingue i 
suicidi dai dissipatori delle proprie sostanze, tra i quali 
ultimi egli nota due specie diverse. Anche megUo si ma- 
nifesta questa tendenza del chiosatore nell'ottavo cerchio, 
ove accenna con esattezza alle diversity dei peccatori 
puniti nolle singole bolge. Nota, per esempio, duie specie 
di seduttori nella prima, e tre specie di ladroni nella set- 
tima; distingue gh autori di scisma dai seminatori di scani- 
dalo nella nona, e nell'ultima distingue tre specie di falsi- 
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ficatori. Del pari esatte sono le distinzioni dei traditori 
nell'ultimo cerchio infernale. 

Va pure osservato Tordine e la simmetria che il 
commentatore scopre nelle parti dell' Inferno. Nota che 
un demonio (ch'egli chiama Mo tore, a somiglianza forse 
dei motori delle sfere celesti) presiede a ciascuno dei 
primi cinque cerchi; che le tre Furie custodiscono il sesto^ 
ove sta racchiusa la matizia,- e il Minotauro gli ultimi 
tre cerchi ove sono puniti i peccatori bestiali, Egli nota, 
che, come un messo del cielo introduce i poeti nel sesta 
cerchio, cosi Gerione li trasporta nel cerchio deUa frode,. 
e il gigante li mette giu nell'ultima fossa dei traditori. 
Per tutti questi fatti poi il chiosatore sa trovare spiega- 
zioni allegorichetali, che mettono in relazione stretta i 
fatti stessi tra di loro: il che forma I'altro lato caratte- 
ristico delle Chiose attribuite a Jacopo. 

Mentre lo scrittore fa notare a chi legge le singole 
parti di quell' immense mondo sotterraneo e aiuta in tal 
modo r intelhgenza del sense letterale, non perde mai di 
vista il sense allegorico. E qui conviene che noi ci rifac^ 
ciamo dal proemio, dove il chiosatore esprime brevemente, 
ma in modo ben determinate, I'allegoria generale del 
poema. « L' intenzione del presente autore » scrive egli « e 
di dimostrare, di sotto allegorico colore, le tre qualitadi de 
I'umana generazione : delle quah la prima considera di vi- 
ziosi mortah chiamandola Inferno, a dimostrare che '1 mor« 
tale vizio opposite all' altezza della virtu, siccome sue con- 
trario, sia. Onde chiaramente s' intende che il luogo deter- 
minate de' rei h detto Inferno, per lo piu basso luogo e 
rimosso dal Cielo. ^ La seconda considera di quelli che si 



1 Questo concetto allegorico dell' Inferno dantesco si ritrova nella. 
Chiosa del capitolo in gi^ riportata in parte, dove il chiosatore scrive che 
« la essenza di tutta la quality rea figurativamente in forma d' una ritondii 
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partono dai vizi per procedere nelle virtudi, chiamandola 
Purgatorio, a mostrare la passione de Y animo che si purga 
nel tempo che e mezzo da Tuno operare a Taltro ... La 
terza e ultima considera degli uomini perfetti, chiamandola 
Paradiso, a dimostrare la beatitudme loro e Taltezza de 
Tanimo congiunto coUa feliciti^, sanza la quale non si di- 
scerne il sommo bene » (p. 2). Come si vede da questo 
passo, il poema dantesco pel chiosatore e una considera- 
zione, una meditazione sui tre stati morali dell'uomo in 
questa vita: stato vizioso, stato di passaggio dal vizio alia 
virtu, e stato virtuoso; al quale ultimo solamente e con- 
giunta la fehcit^ e la beatitudine, meta dei desideri umani. 
Dunque non si tratta propriamente di regni oltremondani, 
ne di pene o di premi preparati all'uomo nella vita futura, 
ma si tratta semplicemente delF'uomo in questa vita. E 
con questa allegoria generale concordano le interpretazioni 
allegoriche dei singoli passi, come vedremo. 

Nelle Chiose ai primi due canti il commentatore ci d^ 
la ragione del poema, il perche e lo scopo di questa me- 
ditazione nel caso speciale di Dante. H Poeta si trovava 
<\ Nel mezzo del cammin di nostra vita^ quando il 
lume della verity gli comincio « prima a raggiare ^ nella 
mente, avendo infino allora dormito col sonno della notte 
continua, cioe nella scurit^ dell' ignoranza ». Allora s' av- 
vide d' essere in una selva oscura; « per la quale figu- 
rativamente si considera la molta gente che nella scurita 
de rignoranza permane, coUa quale e impossibile di pro- 



fossa. . . imaginata si pone. . . compartendola in nove parti cioe gradi Tuno 
«otto Taltro... siccome nove quality di peccati; le quali second© lor gra- 
vezza e piii e meno lontani dal cielo, cioe dal sommo bene, ordinatamente 
sortisce » (pp. 12-13). 

1 Cosi leggo nel codice Laurenziano, e non ragionare come stampa 
il Vernon. 
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cedere per la via de Fumana felicita: chiamandola selva 
a dimostrare che differenza noii sia dal loro sensibile e razio- 
nale suggietto al vegetabile solo; onde propriamente di 
cotal gente selva d'uomini si pu6 dire, come selva di ve-^ 
getabili piante ». Uscito fuori dalla. selva, il Poeta si trova 
innanzi al colle, « per lo quale Y altezza dell' umana feli- 
city si considera », in opposizione alia valle che figura « la 
bassezza deU'ignoranza ». II raggio del pianeta e la « chia- 
rezza dell' intellettuale verity ». Per le tre fiere che si 
fanno incontro al Poeta, « figurativamente si comprendona 
i principali tre vizi piu contrari al ben operare dell'animo^ 
de'quali il prime e lussuria, ... il secondo superbia... e '1 
terzo avarizia ». Impedito da questi tre vizi, mentre gi^ il 
Poeta rinunziava all'acquisto della felicity, «reffetto de 
I'umana ragione dinanzi agli occhi della mente gli appar- 
ve.-. il quale effetto figurativamente... in forma di colui 
che piu nella ragione umana poetando si stese , compone ,. 
cioe di Virgilio » : e la ragione, ossia Virgiho, persuade il 
Poeta a tener altra vig, per arrivare a felicity ; la via della 
profonda considerazione sia dello stato vizioso come del 
virtuoso, onde lasciare il prime e seguire il secon-do. Questa 
concetto, che racchiude la ragione allegorica del poema,. 
e dallo scrittore riassunto nelF ultima Chiosa del cap. ii ; 
Cbiosa importante sebbene oscura, causa lo stile mezzo la- 
tino e* mezzo barbaro del commento. « Qui si consideri 
che non sia possibile di salire all' umana felicity a niuno 
cosi r effetto de'vizii come delle virtudi ignorante, avendo 
solamente alcuno indizio di virtu : pero che tanto di sopra 
li detti vizii h I'amara dolcezza, e specialmente de 1' ava- 
rizia, che di cio lo sturba: onde sanza operarlo, ciascuno 
vizio come le vertudi conoscere si dee. Per la quale cosa 
figurativamente il presente autore a dimostrare le virtudi 
e' vizii s' induce, per dare al mondo correzione ed esem- 
plo » (p. 10). 
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Dunque per giungere alia felicitjji bisogna conoscere 
profondamente i vizi e le virtu, perche non ci tragga in 
iiiganno la falsa dolcezza che a prima vista presentano i 
vizi. E pero Dante si accinge a questa profonda considera- 
zione delle tre diverse condizioni morali deir uomo vivent6. 

In questo modo il chiosatore rientra nell'allegoria ge- 
nerale* del poema, alia quale coordina Y allegoria dei sin- 
goli passi. La porta senza serrame, per esempio, significa 
« il prinoipio delFentrata ne'vizi»; mentre il passaggio 
<leir Acheronte significa il passaggio dalla virtu al vizio, e 
Caronte la passione che trascina Tuomo al male.^ Minos 
non e se non la <;oscienza individuale, dai rimproveri della 
quale V uomo peccatore giudica se stesso piii o meno lon- 
tano da Dio, secondo la gravity del peccato. Cerbero e 
figura « dell' appetito della gola » , e le tre fauci di lui 
rappresentano le tre specie di tale appetito. Pluto e figura 
del malvolere, che induce i prodighi e gh avari alle loro 
cattive operazioni. Per le tre furie « s' intendono le tre 
qualitadi da cui generalmente ciascuno male si muove, cioe 
male pensamento, dischiesto parlare e malvagia e furibonda 
operazione »; e si oppongono all'entrata di Dante, perche 
•questi non conosca i vizi e non ne tragga salutare am- 
maestramento. 

E cosi seguita per tutto il commento. E naturale che 
anche le pene dei dannati trovino benissimo il loro posto 
in questa interpretazione allegorica. Anzi a proposito delle 
pene, il chiosatore cosi si esprime nel capitolo v : « Sic- 
come r effetto di ciascuno peccato degnamente e pe;ia del- 
Toperante, cosi qui in questa seconda quality (siamo nel 
secondo cerchio) e nelle altre , simigUante 1' effetto della 
jEatta operazione si concede la pena » (p. 17). Quindi la 



1 Cosi almeno credo che si debba intendere il passo oscuro die sta a 
pag. 13. 
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bufera infernale che mena i lussuriosi nella sua rapina, e 
figura delle yoglie e dei desideri che agitano di continuo 
il cuore dei lussuriosi stessi. Per la piova del terzo cerchio, 
« jSgurativamente si considerano grinfermi accidenti di su- 
perfiui umori che nelle carni de' detti golosi continuo pic- 
vono, siccome malattie di fianchi e di gotte e di podagre 
e di siraiglianti efFetti » (p.* 20). H volgere di massi per 
forza di poppa degli avari e dei prodighi, significa Taffa- 
ticarsi dell'avaro neirammassare, e la furia del prodigo 
nello scialaquare. II suicida e convertito in uno sterpo, 
perche dei tre animati onde risulta Tuomo, vegetabile, 
sensitivo e razionale, solo il vegetabile non a(;consente alia 
distruzione di se stesso. In modo simile spiega tutte le pene 
delle numerose generazioni di peccatori puniti nell' Inferno 
dantesco. 

Tutte queste interpretazioni allegoriche non apparten- 
gono esclusivamente alle Chiose attribuite a Jacopo; ve- 
dremo anzi che molte si trovano in altri commenti sia 
antichi, sia meno antichi: ma quello che va notato si e, 
che esse nel commento che stiamo esaminando, si trovano 
in plena armonia tra di loro e coll'allegoria generale che 
il commentatore scopre nell' opera dantesca. Stabilito da 
principio che tutto il poema e una considerazione, non gia 
delle sorti dell'uomo oltre la tomba, iha delle sue condi- 
zioni morah in questa vita, il chiosatore e sempre coerente 
a se stesso, e in ogni passo del poema vuol trovare delle 
allusioni allegoriche , coordinate aU' aUegoria generale. E 
certo che queste interpretazioni talvolta sono tutt' altro 
che naturali e spontanee, ma e del pari innegabile che 
il commentatore riesce a dare un' unit^ reale a tutto il 
suo sistema aUegorico ; ci6 che non ottengono sempre gli 
altri commentatori. 

Far' risaltare il disegno e 1' ordine delle singole parti 
deir Inferno dantesco e scoprime I'allegoria, questo e cio 
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che importa al chiosatore ; . questo ^ il « profondo e au- 
teritico intendimento », che nel proemio si propone di di- 
mostrare. Tutto il resto non ha che importanza molto se- 
condaria per lui. La parte storica, per esempio, ^ affatto 
subordinata all' allegoria e all' ordine del poema. Infatti il 
chiosatore segue costantemente questo metodo: ad ogni 
nuovo grado d' Inferno nota anzitutto il posto che occupa 
quel grado relativamente agli altri; poi le qiialitadi dei 
viziosi che sono in esso racchiusi, il demonio o motore 
che presiede ad esso, la pena inflitta ai peccatori, e di tutto 
spiega il senso allegorico : in fine tocca rapidamente degli 
individui che vi si trovano , i quaU, secondo lui, ci- stanno 
solo come tipi di quel genere di peccatori. Di qui quel modo 
indeterminato col quale parla dei personaggi storici e dei 
fatti che ad essi si riferiscono. Ne rechero qualche saggio. 
Nel icapitolo vi dopo aver parlato di Cerbero, dei go- 
losi e delle loro pene, aggiunge: « Per dare notizia d'al- 
cuno della presente quality, qui d'alcuno fiorentino nominato 
Ciacco si fa menzione, il quaLe nel presente vizio fu molto 
corrotto: e perche della memoria in nuove fantasie fu 
sottile predicendo le cose future, pero qui per lui signifi- 
cando di Firenze cosi si predice, come nel presente testo 
apertamente s' intende » ^ (p. 20) : e in tal modo ci lascia 
senza notizie storiche intorno alle vicende dei Bianchi e 
dei Neri. Parlando di Farinata nel capitolo x cosi si 
esprime : « Tra 1' altre resiarche qui con alcuno di quelli 
di Epicurio si ragiona, nominato missere Farinata degli 
Uberti di Firenze, dicendo sopra fatti futuri e passati di lei, 
cio^ di Firenze, come nel libro chiaramente qui si contiene » 



1 E da notarsi anche il modo col quale il chiosatore entra a parlare 
di cose o personaggi storici. Qui scrive: « Per dare notizia d'alcuno della 
presente quality »; altrove dice: « tra i quali, d'alcuno nelle seguenti 
chiose per esempio si conta » (pag. 41); oppure; « tra i quali per piii co- 
noscenza d'alquanti si conta » (pag. 64). 
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(p. 31). E noil mi pare il caso di credere che il commentatore * 
non conosca i fatti accennati dal Poeta, perch^ subito dopo, 
a proposito deU'Arbia, tocca alia sAiggita la battaglia di 
Montaperti e mostra di aveme notizie abbastanza esatte: 
e piu innanzi, in fine del capitolo xxrv, mostra di cono- 
scere le vicende de'Bianchi e de'Neri, e il trionfo di questi 
ultimi in Firenze. Pare dunque ch'egli conosca i fatti, ma 
non creda necessario narrarli. E cosi potrei citare una 
quantity di passi dai quali risulta, che il chiosatore ha 
notizia degU avvenimenti e dei personaggi a lui contem- 
poranei, ma non ci si ferma, come si trattasse di cose gi^ 
note e non interessanti al commento. Si veda, per esempio, 
cid che scrive di Francesca da Rimini (p. 19), di Guido 
da Monforte (p. 39), di Pier delle Vigne (p. 41); le no- 
tizie su ser Brunetto (p. 48), su papa Niccolo III Drsini 
(p. 62), su Fra Gomita e Michel Zanche (p. 72). Sono pure 
esatte molte delle notizie intorno a fatti o individui con- 
temporanei toccate solo di volo negli ultimi capitoli. Dir6 
anzi che talvolta I'autore delle Chiose ci sembra meglio 
informato di altri commentatori antichi, per quanto noi 
possiamo giudicare coll'aiuto di documenti estranei ai com- 
menti stessi; ma le sue notizie, per T indeterminatezza 
colla quale ci sono date, riescono quasi sempre inutili. 

Questo sorvolare sui fatti storici e la causa, a mio 
awiso, della mancanza assoluta di notizie intorno al Poeta: 
dalla quale mancanza non si pud argomentare che il chio- 
satore ignori le cose di Dante, perch^ 6 nel carattere del 
commento di non fermarsi a fatti storici e a notizie per- 
sonali. L' autore ha bisogno di far risaltare Y ordine e 
Tallegoiia del poema, e a questo mira costantemente tra- 
scurando tutto il rimanente. Se si fermasse a descrivere i 
fatti storici o a "delineare gl' individui che incontra, non ' 
guadagnerebbe nulla alio scop'o, ma ci perderebbe: pero 
li tocca solamente alia sfuggita, quanto basta per formarne 

BOOCA 2 
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dei tipi che meglio facciano risaltare le diverse « qualitadi 
dei viziosi ». 

E questo che fa per la storia contemporanea , lo fa 
pure per la medievale e per Fantica. 

Dalla tradizione orale o da libri d' indole affatto popo- 
lari attinge il chiosatore alcune leggende medievali, come 
sarebbero la morte di Attila a Rimini (p. 39) , Y origine 
di Pistoia (p. 78), la storia. del cardinale Maometto (p. 91), 
ecc : leggende che si ritrovano in altri commenti antichi 
e in altri scritti del tempo. 

Indeterminate sono pure le notizie di storia antica, per 
la quale egh cita degli scrittori latini, come Stazio, Lucano, 
Virgilio, Terenzio e qualche altro; ma per la soverchia 
generality del racconto, non possiamo giudicare se vera- 
mente ricorra alle fonti dirette o a rifacimenti medie- 
vah. Meno indeterminate e meno brevi sono le narra- 
zioni concernenti fatti e personaggi mitologici ed eroici 
delle antiche saghe, che al commentators sembrano inte- 
ressare molto piu de' fatti storici : da esse egli cava tal- 
volta, seguendo Tuso dei tempi, il significato allegorico e 
morale. A proposito di favole mitologiche cita piu d'una 
volta Ovidio, e pare che lo conosca, perch^ i suoi rac- 
conti concordano spesso coUe narrazioni ovidiane: ma in 
qualche luogo, come ad esempio nel cap. xvn, ove dice 
che Icaro e Dedalo erano di PugUa (p. 55) non segue 
certo il racconto d' Ovidio. 

Cita pure qualche volta la Bibbia, ma non sempre 
mostra d'averla sott'occhio, perche cade in qualche grave 
errore, come nel cap. xrv, ove, pur aJlegando « alcuna 
scrittura del Testamento vecchio », confonde Daniele ^chiavo 
in Babilonia con Giuseppe in Egitto. 

La Filosofia, la Teologia e tutte le scienze scolasti- 
che non hanno parte alcuna nolle Chiose attribuite a Ja- 
copo; e se qua e 1^ troviamo citato Aristotile, vediamo 
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che I'autore lo cita quasi sempre suUa parola stessa del 
Poeta. 

Un ultimo carattere costante di questo commento sta 
nella lingua e nello stile, che sono veramente brutti. La 
costruzione* del periodo e certe frasi mezzo latine, fareb- 
bero nascere in noi il sospetto che il commento, quale lo 
conosciamo, sia una traduzione dal latino; ma contro qUesta 
supposizione sta il proemio, nel quale Tautore dice di scri- 
vere pel volgo piii che pei dotti e di scrivere in prosa 
maternale: «Io Jacopo suo flgliuolo per maternale^ prosa 
dimostrare intendo ». Di piii vedremo che un altro com« 
-mentatore, Y autore del cosi detto Ottimo Commento^ il 
quale scriveva verso il 1334, conosceva le Chiose'preci- 
samente quaU noi le leggiamo, perche ne troviamo ripor- 
tati da lui dei passi alia lettera. Dunque io non credo che 
5i tratti di un commento scritto originariamente in latino 
e tradotto poscia in italiano da altro scrittore: ma non 
sarei aheno dall'ammettere Tipotesi, che I'autore del com- 
mento, pur scrivendo in italiano, avesse dinanzi fonti e 
chiose o postille latine; perche qualunque sia la data che 
5i voglia assegnare al commento, si potr^ sempre ammet- 
tere che qualche postilla gi^ esistesse nei mss. del poema.* 

Fatto sta che la lingua delle Chiose 6 molto brutta: 
brutta non solo pel periodo difettoso , ma anche per 
I'uso frequente di espressioni oscurissime, di vocaboli 
male appropriati e adoperati solo da questo scrittore* 
Una prosa cosi fatta dovette certamente riuscire difficile 
ai copisti, i quali, o trascrivendola male, o volendola cor- 
reggere, concorsero alia loro volta a renderla piu inintel- 



1 11 codice Vemon-Poggiali legge materiale^ ma potremo stare col 
'Codice Laurenziano sempre piti coiretto dell' altro. 

* Le prove in sostegno di quest* ipotesi potranno essere fornite da uno 
«tudio sui comment! e sulle postille inedite, al quale gik anch*io attendo» 
« dal quale credo che si rifletter^ molta luce sui commenti editL 
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ligibile, rimaneggiandola malamente, come si vede dalle- 
varianti segnate a pi^ di pagina nelF edizione. Disgrazia- 
tamente poi Teditore, come ho gik detto, essendosi ser- 
vito del peggiore tra i due codici, rese anche piu diflScile 
la lettura delle Chiose. Conseguenza di tutto cid si ^ che 
il commento riesce di difficilissima intelligenza: tanto che 
spesso sembra affatto privo di sense, e solo dopo aver 
letto e riletto piii volte un passo, si arriva a stento a tro- 
varne il bandolo. Non credo necessario riportare dei brani 
in conferma di quanto asserisco, perch6 il lettore, m'im^ 
magino, ne sar^ gi^ persuaso da quelli che ho citati. 

3. 

Se noi aggiungiamo quest' ultimo carattere agli altri 
gi^ Dotati, ci rendiamo ragione facilmente dei giudizi dati 
finora intorno a questo commento. Tutti i critici che ne 
hanno parlato, dal De Batines all' Hegel, ^ tutti 1' hanno 
giudicato molto brutto e di nessun valore. E non ci fa 
meraviglia : tuttavia, rispettando pienamente il giudizio degli 
altri, crediamo di poter pronunziare ancora. noi il nostro,. 
dopo I'esame minuto che n'abbiamo fatto. 

Cominciamo dall' osservare che le Chiose attribuite a 
Jacopo sono antichissime. Come ho gi^ detto , 1' autore 
deirOttimo Commento le conosceva nel 1334 e se ne ser- 
viva ampiamente per 1' opera sua: ma oltre a questo ar- 
gomento, che sar^ messo in piena luce quando si tratterA 
dell'Ottimo, n'abbiamo un altro desunto dalle Chiose stesse. 
C'e un fatto nella storia di Firenze, che, come notava 



1 Ueber den historischen Werth der eilteren Dante^Commentare mit 
einem Anhang'zur Dino-Frage^ von C. Hegel, Leipzig, 1878, pp. 8-10. 
Come si vede dal titolo,.il critico tedesco prese a studiare principalmente 
la parte storica dei comineuti, e per questa parte noi ricorreremo spesso. 
al suo opuscolo. 
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bene THegel,^ e diventato come il punto di partenza nello 
stabilire la data degli antichi commenti. E la caduta del 
Ponte Vecchio, av\^enuta, secondo che scrivono gli antichi 
cronisti, il di 4 Novembre 1333, in seguito ad unastraoi> 
dinaria piena d'Arno, CoUa rovina del ponte ando perduto 
rultimo avanzo, « la pietra scema », della celebre statua 
di Marte, che, dopo tante vicende, stava sempre ritta « sul 
pilastro a pi6 del detto Ponte Vecchio »,. come scrive il 
•Villani.'^ Dante accenna tre volte a questa statua,^ e na- 
turalmente il commentatore che deve chiosare quei passi, 
se appena appena ha notizia delle cose florentine, osserva, 
o che la statua c' e sempre mentr' egh scrive, o che e ro- 
vinata, a seconda che scrive avanti o dopo il 1333. Cosi 
noi abbiamo qui un punto fisso per la data dei primi com- 
menti. 

Ora, nolle Chiose attribuite a Jacopo troviamo il se- 
guente passo per commento al verso 144 del cantp xjn: 
« E finalmente approvando che se i florentini anticamente 
non I'avessero ricolto (I'idolo di Marte) e in alto ripo- 
ste, come al presente nella testa del loro vecchio ponte 
si vede, che indarno di dietro alia distruzione di Firenze, 
€he per Attila Unghero anticamente si fece, per loro edi- 
ficato *cosi si sarebbe; per lo quale significamento, secondo 
Tarte dell'astrologia in alcun vero cotal principio per ascen- 
dente s'intende » (p. 43). 



1 Op. cit, p. 10. 

2 Cronica di G. VillaNi, XI, 1. — « Negli anni di Cristo 1333 . . . il 
giovedi a di 4 di Novembre TAmo giunse si grosso alia citti di Firenze, 
ch'egli coperse tutto il piano di S. Salvi ... nelPora del vespero ruppe la 
pescaia d'Ognissanti ... incontanente rovind e cadde il ponte alia Car- 
raia . . . appresso . . . cadde il ponte di Santa Trinita . . . e poi il Ponte Veo- 
chio . . . E' cadde in Amo la statua di Marte ch* era in sul pilastro, a pi4 
del detto Ponte Vecchio di qua ». 

3 Inferno xiii, 144 e Paradise xvi, 47 e 145. 
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Dunque, mentre H chiosatore scriveva, Tidolo di Marte 
si vedeva sempre in testa del Ponte Vecchio ; il che vuol 
dire che scriveva avanti il 4 Novembre 1333. E vero che 
si potrebbe fare, e si ^ fatta, un'obiezione: che cio6 lo 
scrittore si riferisca al tempo del Poeta piu che alsuo; 
ma le ultime parole della Chiosa, coUe quah egli accenna 
evidentemente -ad una tradizione fiorentina esp'osta da altri 
commentatori,^ , tradizione che non 6 accennata dal Poeta^ 
mostrano che a chiosatore qui non parla in persona del 
suicida fiorentino, n^ tampoco si limita a parafrasare il 
testo; ma parla in nome proprio e dice queUo che sa della 
« pietra scema ». Meno ancora gioverebbe Tinsistere 
sulla scarsezza di notizie relative a Firenze per quindi de- 
durre che lo scrittore, poco informato degU avvenimenti 
di Firenze, non avesse saputo della rovina del Ponte av-. 
venuta nel '33; non gioverebbe, dico, perchfe non si potr^ 
mai provare che il chiosatore sappia poco di cose fioren- 
tine: ne dice poco, 6 vero, ma in quel poco che dice noa 
lo troviamo mai in errore; e la mancanza di piii abbon- 
danti notizie, piii che ad ignoranza del commentatore, si 
pud attribuire al carattere del commento. Dunque, senza 
voler per ora tentare di determinar meglio la data delle 
Chiose, ci baster^ di stabihre che furono scritte avanti 
il 1333.2 



1 Dall'Autore delV OtHmo Commento ci viene cosi nairata: « Li an- 
tichi ebbero opinione, che la cittA di Firenze fosse fondata essendo ascen- 
dente Ariete, ^ Marte signore deU'ora; onde £u fatto padrone d*essa Marte* 
€ al suo onore, sotto certa costellazione fu fatta una statua di pietra-«cc. » 
{Ouimo Comm, della D. C, Pisa, 1827-29, I, 255). 

2 Non credo cho si possa ragionevolmente impugnare questa data ap- 
poggiandosi su due passi delle Chiose, intorno ai quali ebbi gii occasione 
di esprimere altrove la mia opinione (Vedi 11 Propugnatore^ vol. XIX, 
parte II, p. 414-16). II primo di codesti passi e a pag. 89 delle Chiose* 
dove il commentatore scrive di Forli che «c al presente, cioe nel mille tre- 
cento, sotto le branche del mezzo leon verde degli Ordelafii segnoregiata 



CHIOSE ATTRIBUITB A JACOPO DI DANTE 23 

Or bene, quando noi prendiamo tra le maiii un com- 
mento antico scritto da un contemporaneo del Poeta, cio 
che ci induce a sfogliarlo avidamente da cima a fondo, ^ 
la speranza di trovarci il racconto di molti fatti solo ac- 
cennati nel poema, di trovarci notizie sui personaggi con- 
temporanei del Poeta e sul Poeta stesso; la speranza di 
trovarci, almeno in qualche cosa, ritratto lo spirito uinano 
di quel tempo. Ma nelle fthiose attribuite a Jacopo non 
troviamo nulla di tutto questo: ci accorgiamo anzi ch6 i 
fatti tratteggiati da mano maestra nel divino poema, e gli 
individui quivi scolpiti plasticamente , a grande rUievo, 
nelle Chiose perdono ogni carattere ef diventano quasi sim- 
boli e figure senza note individuali: di modo che, letto 



si stava ». Voler dedurre da questo passo che airepoca della composi- 
. zione delle Chiose la signoria degli Ordelaffi in Forli era cessata o per lo 
meno sospesa, per quindi trarne una consdguenza qualunque circa la data 
delle Chiose stesse, 6 pericoloso assai; perch^ se si riflette che detta si- 
gnoria degli Ordelaffi era cominciata poco prima del 1300, e che poi era 
stata interrotta per ben cinque anni, dal '10 al '15, si pu(5 facilmente com- 
prendere come il commentatore anche scrivendo mentre gli Ordelaffi si- 
gnoreggiavano, potesse ben dire che nel 1300 Forli dagli Ordelaffi signo- 
reggiata si stava, mentre pochi anni prima del 1300 e dieci anni piili tardi 
non era cosi. Oltre a ci6 bisogna tener conto del fatto che in due codici 
(Lauren XL, 7, e Palatino-Poggiali 313) invece di signoreggiata si stava^ 
leggesi ^ signoreggiata, — Ne parmi piii concludente il secondo dei passi? 
che trovasi nel capitolo xxx, dove il chiosatore parlando di Ecuba, dice 
che venne nelle parti di Tracia ciod di Turchia. Da questa espressione 
unit^ al fatto che i Turchi si impossessarono della Tracia solo nella se- 
conda metA del secolo xiv, non si pud cavare la conseguenza che le Chiose 
appartengano alia seconda meta del secolo ; perch^ la Tracia seguito a 
lungo a chiamarsi Romania, anche dopo le conquiste turche, anche nei 
secoli XV e xvi, mentre V espressione « cio^ di Turchia » si trova gii nel 
codice Palatino-Poggiali 313, che per giudizio Concorde di paleografi di- 
stinti, deve riterfersi scritto nella prima meti del secolo xiv, avanti le con- 
quiste Turche. II passo dunque va spiegato diversamente, e io credo che 
non sia difficile supporre che Tautore stesso, oppure uno dei primi co- 
pisti, abbia confuso il luogo donde partiva Ecuba, cioe TAsia Minore, che 
si chiamava appunto Turchia, col luogo ove si recava. Ne sarebbe difficile 
pensare ad una trasposizione delle parole « cio^ di Turchia ». 
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tutto il breve commento, delle cose appartenenti a quel- 
le epoca ne sappiamo quanto prima. Questa ^'una prima 
disillusione. Di piii, se per poco badiamo alia forma, la 
troviamo mezzo barbara e ben diversa da quella che ci si 
potrebbe aspettare da un trecentista. I periodi intralciati, 
i concetti espressi malQ,' la confusione talvolta delle idee 
ci predispongono sempre peggio verso il commento. 

Ma non c'^ proprio nulla di buono?.... Qualche cosa 
c'^: c'6 una descrizione rapida dell' Inferno, unita alia di- 
visione di tutto il poema; e c'6 I'interpretazione allego- 
rica. Ma queste sono cose che non c'interessano o c'in- 
teressano poco. La divisione delle parti del poema e il 
loro ordine, noi le conosciamo senza bisogno di.ricorrere 
alle Chiose. Quanto poi all'allegoria.... ecco: quanto al- 
Tallegoria, dopo tanto che s'^ fabbricato e che si fab- 
brica in questo campo , ove piti che mai la fantasia do- 
mina sovrana, siamo arrivati ad accordarci, o almeno a 
crederci d'accordo, sopra un fondo comune, riserbandoci 
il diritto di lavorare ciascuno per conto proprio nelle sin- 
gole parti. E in questo stato di cose, nessuno vorrebbe 
ritornare all'antico chiosatore ed accettarne adocchi chiusi 
le ingegnose interpretazioni. 

Tutto il vantaggio che possiamo dunque ricavare dalle 
Chiose, 6 la conferma di qualche nbtizia che noi gi^ co- 
nosciamo, e forse qualche interpretazione allegorica. Tutto 
questo e. molto poco, e noi siamo costrefcti a ripetere alia 
nostra volta, che le Chiose attribuite a Jacopo sono di 
poco nessun valore per noi. 

Ma per noi, notiamolo bene ; perch^ per gli antichi la 
cosa poteva essere diversa, e questo forse noji fu preso in 
considerazione dai critici. Trattandosi di un commento an- 
tico, noi, per essere giusti, dobbiamo investig^re anche 
qual valore possa aver avuto a'suoi tempi; e io non dubito- 
che ai primi lettori della Divina Commedia potesse inte- 



^ Mr 



CHIOSE ATTRIBUITE A JACOPO DI DdNTE 25 

ressare questo commento. Gia era qualche cosa per loro 
aver tra le mani una specie di guida attraverso i cerchi 
e le bolge dell' Inferno dantesco; perche e indubitabile che 
chi apre per la prima volta la Divina Commedia, sente 
il bisogno di formarsi un concetto chiaro, un disegno di 
quel mondo creatodalla fantasia del Poeta; e a questo 
bisogno supplivano, almeno in parte, le Chiose attribuite 
a Jacopo. Di piii, ci6 che noi cerchiamo piu avidamente 
negli antichi commenti, voglio dire la parte storica, e cid 
che forse meiio era richiesto dagU antichi lettori dei com- 
m.enti, ed 6 cid, convien pure notarlo, che il commenta- 
tore non poteva dire sempre chiaramente senza gravi pe- 
ricoli. Quello invece che, a mio avviso, dovevano gU anti- 
chi ricercare nel commento, ^ cio che 1' autore delle Chiose 
chiama il « profondo intendimento », ciofe il senso allego- 
rico ; quel senso allegorico, che anche gh antichi dovevano 
indubitatamente intravvedere nascosto sotto la lettera, ma 
che anche gli antichi, del pari che i moderni, dovevano 
trovar difficile a determinare. Ora, da questo lato le Chiose 
attribuite a Jacopo dovevano di certo interessare: anzi 
possiamo dire senz'altro che furono interessanti, se pure 
ci ^ dato argomentarlo dal fatto , che le interpretazioni 
allegoriche di Jacopo ritomano in molti altri commenti 
successivi, come vedremo. E quando si considerino sotto 
questo aspetto, tenendo bene a mente ch' esse furono fatte 
non per noi, ma per i primi lettori della D. C, e non 
per i dotti, ma piuttosto per il popolo, bisogner^ ammet- 
tere che un certo valore Tabbiano avuto ai loro tempi. 
Che poi possano aver esercitata un' influenza 'sull'in- 
dirizzo seguito dall' interpretazione allegorica nei primi 
tempi, diventer^ anche piii ammissibile, se potremo dimo- 
strare, che le Chiose' appartengatio veramente a Jacopo 
flgUuolo di Dante. — E qui bisogna entrare nella que- 
stione. 
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4. 



E inutile premettere che suir esistenza d'un figlio di 
Dante chiamato Jacopo sono tutti d' accordo. Inutile pure 
ch'io riporti qui i documenti che lo riguardano e che fu- 
rono gi^ raccolti e registrati dai diversi biografi di Dante, 
dal Pelli in poi, ai quali biografi rimando il lettore.^ Tali 
documenti, contro 1' asserzione del Filelfo, qhe Jacopo fosse 
morto a Roma dove aveva seguito U padre ambasciatore, 
provano che nel 1342 era sempre vivo. 

Ma scrisse egli im commento alia Divina Commedia?... 
H Boccaccio, in un passo molto noto della vita di Dante, 
ci parla di Jacopo, ma non ci dice nulla di commenti: 
nota solamente che tanto Jacopo quanto U fratello Pietro 
erano dicitori in rima.^ Tuttavia, ch'egli scrivesse un com- 
mento della D. C, dev'essere opinione molto antica; giac- 
ch^ un Bartolomeo di Piero de'Nerucci da San Gemi- 
niano, nel 1431, cosi scriveva in fine della seconda parte 
di un codice contenente (oltre al commento del Da Buti 
e a parte del commento dell'Ottimo) delle postille latine 
marginali: « Le postille che sono dintorno a questo libro 
et alio 'nfemo et al paradiso di mia mano trassi io d'uno 
Dante antiquo tanto , che dove era alcuno testo dubbio 
et oscuro, era legato insieme quello tale testo et dicea: 
Jacobe facias declarationem. Et decto Jacobo fu figliuolo 
di Dante. Et era rotto et stracciato per modo che vera- 



1 Cfr. Pelli e Fraticelli, Ojpere Citate. — L. Passerini, Bella fa- 
miglia di Dante, nel volume Dante e il suo Secolo, Firenze , 1865. — G. 
GargaNi, Della casa di Dante, relatione con documenti, Firenze, 1865. 

2 Vedi a pag. 62 della Vita di Dante premessa al Comento di G. Boc- 
caccio sopra la Commedia, neU'edizione curata da G. Milanesi, Firenze, 
1863. 
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mente fu scripto al tempo di Dante ».^ Queste postille 
assai probabilmente non sono di Jacopo: ma intanto sta 
il fatto, che nel secolo xv si riteneva ch' ^gli avesse scritto 
Tin commento, 

Nel 1478 il Jlidobeato, nella lettera dedicatoria al mar- 
chese di Monferrato , premessa all' edizione della D. C- 
conosciuta appunto sott'o il nome di Nidobeatina, tra gli 
altri commentatori ajitichi, rammentava anche due figli di 
Dante, Francesco e Pietro. Tre anni piti tardi il Landino 
ripeteva la stessa notizia;^^ e suirautorit^ del Nidobeato 
e del Landino anche il Crescimbeni, Apostolo Zeno, il 
Mazzuchelli ed altri parlarono di un commento di Fran- 
cesco figlio di Dante, senza perd asserire mai d'averlo 
visto. Or bene, un figlio di Dante di nome Francesco non 
compare in nessun documento, e possiamo ritenere che 
non sia mai esistito. E quindi molto probabile I'opinione 
del PelU e del Foscolo,^ che per un equivoco qualunque,. 
siasi scambiato il nome di Jacopo con quello di Francesco. 
D fatto si 6 che il commento- col nome di Jacopo fu tro- 
vato nei codici. 

Chi pel primo lo esaminasse nel manoscritto Lauren- 
ziano gi^ piu volte ranunentato, io non lo saprei dire con 
certezza ; credo perd che fosse H Pelli, dal modo ch' e' ne 
parlava nella prima edizione delle Memories EgU, com^ 
ho gi^ detto, non trovava nulla da dire contro I'auten- 
ticit^ di questo commento: anzi se ne faceva un argo- 
mento contro la falsa asserzione del Filelfo, circa J'imma- 
tura morte di Jacopo nel 1302. Col Pelli anche il Mehus 



1 Questa dichiarazione che si legge in fine del codice Laurenlttano PI. 
XLn, 15, e riportata dal De Batines, Op. cit, I, 585 e H, 289. 

2 Proemio all' Illust. et Eccell. Rep. Fiorentina, premesso al Com- 
mento sulla D. C. 

3 Discorso sul testo della D. . C. paragrafo clxxxiii. 
^ Loc. cit. 
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e il fiandini Y accettarono come opera di Jacopo : ma per 
tutto il resto dej secolo passato e pel primo ventennio 
del presente, nessuno aveva mai studiato di proposito il 
commento, e nessuno si era espresso chiaro; tanto che il 
Foscolo, mezzo impazientito, scrivevk circa il 1825, che 
da quanto se n' era . detto, si sarebbe potuto dedurre che 
il commento di Jacopo era stato fino allora, o traveduto 
da chiunque lo aveva letto, o non veduto mai da veruno.^ 
Gli studi intorno alle Chiose di Jacopo e le question! 
molto animate cominciarono, Qpme ho gi^ detto, colla sco- 
perta del codice parigino, e d' allora in poi si pud dire 
che I'opinione comune si dichiard contraria all' autenticit^ 
delle Chiose. II Fraticelli, il Passerini, lo ScarabelU e an- 
che r Hegel la negarono decisamente: e la ragione prin- 
cjpale, quella ripetuta da tutti, 6 che essendo esse « me- 
scliinissima cosa, e non contenendo alcuna particolaritk 
intorno la vita del Poeta, autorizzano a ritenere che non 
appartengano a un figUo di Dante ».^ Questo dice il Fra- 
ticelli, questo ripete il Passerini e questo aveva gi^ detto 
, il De Batines, quando preferiva attribuire a Jacopo il com- 
mento del codice parigino. Anche lo Scarabelli ripete la 
stessa ragione, aggiungendone perd alcuna nuova. A detta 
di lui non pud essere un figlhiolo di Dante questo com- 
mentatore che « parla dei fiorentini come di gente non 
sua, di Maometto come d'un grande prelato di Spagna, e 
del sipa bolognese che non sa che dir vogUa ».^ L' Hegel 
alia sua volta ripete il vecchio argomento, e aggiunge an- 

1 Log. cit. 

2 Fraticelli, Op. cit^ pag. 301. Noterd qui che il Carducci ammette 
r autenticitA di gran parte delle Chiose e dei commenti, ora a stampa, at- 
tribuiti a Jacopo dai manoscritti (Op. cit., p. 295). Ma il Carducci concede 
troppo a Jacopo e appunto per questo non pud arrivare a nessuna con- 
clusione sicura. 

3 Scarabelli, Prefazione al Comm. di Jacopo delta Lana^ edizione 
bolognese, pag. 28. 
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ch'egli che il commentatore si mostra non fiorentino, per- 
ch^ parlando del Ponte Vecchio dice : « come al presente 
nella testa del loro vecchio ponte si vede » ; e riella stessa 
Chiosa aveva detto che dei Fiorentini e proprio uso d' ap- 
piccarsi, come degli Aretini il gittarsi ne'pozzi.^ 

A me, dico 11 vera, tutte queste ragioni, cominciando 
dalla prima, sembrano molto deboli, e mi consolo che gi^ 
parvero tali anche al Carducci. Negare V autenticit^ delle 
Chiose solo perche troppo meschiue, ^ un mostrare aper- 
tamente che si sono studiate con delle idee preconcette, 
con delle prevenzioni. E si capisce. Trattandosi di un 
commento attribuito a un figlio del Poeta, naturalmente 
ci si aspetta grandi cose : si aspetta quasi, come dice bene 
il Carducci, di sentir Dante stesso parlare per bocca dei 
figliuoli. Or bene, se le Chiose rispondano a questa nqstra 
aspettativa, noi Tabbiamo visto: ma diremo per questo 
ch'esse non sono autentiche? non sarebbe meglio do- 
mandarci se sia giusta la nostra aspettativa?... Perche in 
realty non ^ necessario che un figho di Dante, appunto 
perch6 figUo di Dante, debba essere erede della scienza 
del padre. Badiamo che U Poeta stesso ci awerte che 

Rade volte risurge per li rami 
L'umana probitade. 

Ma a sentire come si parla di questo Jacopo, si direbbe 
che noi abbiamo prove sicure del suo ingegno. Lo Scara- 
belli, per esempio, nega che possa essere di Jacopo quel 
« commento si patentemente diverso dalle ability di un si 
avveduto figliuolo ».^ Di grazia, ci dica lo Scarabelli dove 
ha saputo delle ability di un si aweduto flgliuolo. Se non 
m' inganno , le ha apprese da messer Giovanni Boccaccio^ 



1 Op. cit.^ p. 9. 

2 Op. dt.^ p. 47, 



30 CmOSE ATTRIBUITE A JACOPO DI DANTE 

il quale nel noto raccoato del sogno di Jacopo e del ri- 
trovamento degli ultimi canti della Divina Commedia, dice 
che Jacopo era « molto piii che I'altro (Pietro) fervente » 
neiridea di voler compire T opera del padre. Dato che 
si possa accettare il racconto del Boccaccio, se esso pa- 
lesi piu Tabiliti e T avvedutezza , o la semplicit^ di Ja- 
copo, io lo lascerd decidere al lettore. II certo si ^, che, 
se dobbiamo giudicare Jacopo dai componimenti poetici 
attribuitigU, non possiamo metterlo nel numero degh ingegni 
eletti. Del resto le Chiose hanno-la loro parte di merito, e 
mi pare d' averlo dimostrato chiaramente ; quindi non credo 
€he si possano dire indegne d'un figliuolo di Dante. 

Voler cercare poi le particolarit^ intorno alia vita di 
Dante in queste Chiose , e fuori di luogo ; perch^ , come 
abbiamo visto, di particolarit^ storiche non ce ne sono di 
nessun genere. Su questo punto gU avversari avrebbero 
ragione, qualora ci potessero indicare un passo solo, in cui 
il chiosatore mostrasse di ignorare una cosa, che un figUo 
di Dante doveva assolutamente sapere; ma questo non 
rhanno fatto, n^ credo che lo potranno fare.^ Dico che 
non rhanno fatto, perche i due passi citati dallo Scara- 
belU non provano nulla. Un figliuolo di Dante poteva, 
come ogni altro, accettare la leggenda di Maometto , che 
doveva essere a quel tempi molto diffusa, se la troviamo 
riportata da molti commentatori, e dallo stesso Jacopo 



1 Si potrebbe citare il principio del primo capitolo delle Chiose, a p. 3, 
ove commentando il primo verso « Nel mezzo del cammin di nostra vita », 
pare voglia dire che Dante fosse nell' eik di 33 o 34 anni quando si trov6 
nella selva oscura. Ma bisogna notare che in questo passo il commenta- 
tore non ha presente tanto V etk del Poeta quanto Y eti di Cristo. Ecco il 
passo: « Mostrando che fosse nel mezzo del cammin di nostra vita, per 
lo quale si considera il vivere di trentatre overo di trentaquattro anni, 
«econdo quello che del piii e del comunale ha, e simigliante in per quello 
-che appare del vivere e del morire di Cristo, il quale per essere perfetto 
in tutte sue operazioni il mezzo comprese >. 
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della Lana, per quanto lo Scarabelli, contro Y autoriU dei 
«odici, gliela voglia levare. Cosi un figlio di Dante avrebbe 
potuto benissimo ignorare il valore del sipa bolognese. 
Ma e poi sicuro lo Scarabelli che. Jacopo non sappia cosa 
voglia dire il sipa? — Ecco il passo: « cosi si ragiona (di 
Bologna) prendendo per segno di lei il sito suo tra due 
fiumi, cio^ tra Savena e Reno, e somigliantemente per 
alcuno suo vocabolo che sipa favellando producono » (p. 57). 
D chiosatore, come di solito, si esprime molto oscura- 
mente , ma non* si pud dire che non conosca il valore del 
sipa.^ 

L'altro argomento, ch'egU parli dei Fiorentini come 
di gente a lui straniera, dovrebbe essere sOstenuto da 
prove piu convincenti che non siano quelle accennate dal- 
r Hegel. Nel passo citato, ove il commentatore dice: « come 
nella testa del loro vecchio ponte si vede » , egli aveva 
appena parlato de' Fiorentini e dell'antico idolo di Marte 
e aveva detto: « Se i Fiorentini anticamente non Y aves- 
sero ricolto e in alto riposto.- » ; mi par dunque naturale 
che poi soggiunga: « come nella testa del loro vecchio 
ponte si vede ». Quanto poi al parlare dei Fiorentini senza 
mai mettersi nel loro numero, senza mai dire « noi Fio- 
rentini », non mi sembra questo il primo caso; ma lo credo 
invece comune alia maggior parte degli scrittori, non 
esclusi i cromsti di quel tempo. Questo modo di dire sa- 
rebbe anche piu naturale, qualora si supponesse che Jacopo 
avesse scritto il commento avanti il suo ritorno dall'esi- 
lio, lontano quindi da Firenze, ch' egli aveva lasciata pro- 
babilmente fino da ragazzo. 



1 La parola producono, qui come in qualche altro passo delle Chiose, 
€ probabilmente la traduzione letterale, troppo letterale, del producimt la- 
tino; e in tal caso Jacopo avrebbe voluto dire che i Bolognesi allungano 
il si in sipa^ e starebbe benissimo. 
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Rimane I'altro passo uotato dall* Hegel, ed ^ 11 se- 
guente: « Per6 che de' Fiorentini e proprio vizio d'appic-* 
care se medesimi, come degli Aretini il gittarsi ne' pozzi, 
qui di tutti quei di Firenze che cio fanuo, in uno si ra- 
* giona, accid che ciascuno leggendo, del suo parente si 
creda » (p, 42). Cosi il chiosatore commenta i versi della 
fine del canto xm, dove un Fiorentino dice: « lo fez 
gibetto a me delle mie case » ; e mi pare ch' egli vo- 
glia dir questo : a Firenze accade sovente che alcuno s' uc- 
cida appiccandosi, e il Poeta tra i* suicidf raette appunto 
un Fiorentino appiccatosi, ma non lo nomina, perche possa 
rappresentare tutti quelli che cosi si suicidarono in detta 
citt^. *Ora, se veramente fosse di mod^ a Firenze questo 
genere di.suicidio, io non lo so, e credo non lo sappia 
neppure V Hegel ; ritengo tutta\aa che la Chiosa non sia 
ne strana ne indegna d'un Fiorentino, dal momento che 
anche il Boccaccio V accetta : « N^ e costui dalF autor no- 
minato » cosi scrive egli in fine della lezione li « credo 
per Tuna delle due'cagioni, o per riguardo de'parenti.... 
owero perciocch^ in que' tempi, quasi come una maledi- 
zione mandata da Dio nella citt^ nostra, piu se ne impic- 
carono; acci6 che ciascun possa apporlo a qual piu gli 
place di que'molti».^ 

Ci sia duhque permesso concludere, che le ragioni 
adddtte contro I'autenticit^ delle Chiose di JaCopo, sono 
molto deboli.^ Vediamo ora quelle che si possono addurre 
in favore dell' autenticit^ stessa. 



1 Edizione citata, vol. H, p. 357. Cfr. Jacopo della Lana, I, 261. 

2 Speriamo che nessuno vorra sul serio troyare una nuova ragione 
. contro I'autenticitd delle Chiose nel passo dove il chiosatore chiama Geri 

del Bello « un fiorentino degli Alighieri »; pei-ch^ mentre non possiamo 
pretendere che il figlio di Dante ci dica che Geri del Bello era suo pa- . 
rente, d'altra parte troviamo che il chiosatore si esprime spesso in modo 
simile; dice per es» Pucio de'Galigari, Guercio de'Cavalcanti, Simone de'Do- 
nati e via di seguito. 



CmOSE ATTRIBUITE A JACOPO DI DANTE 33 

Abbiarao prima di tutto il fatto, che le Chiose sodo 
contenute in tre codici, e serapre attribuite a Jacopo. I 
tre codici sono : il Laureziano, il Vernon-Poggiali e il 
Barberiniano, tutti e tre del secolo xiv. ^ Abbiarao poi 
la loro grande antichit^, giacche siamo certissimi che 
circa il 1334 erano conosciute dall'autore delFOttimo 
Commento. 

Ma la prova piu sicura dell' autenticita delle Chiose 
sta nella relazione strettissima che esiste tra esse e due 
componimenti in versi di Jacopo Alighieri: il i)o^/rma^6?^ 
e un Capitolo in terza rima sopra la Commedia. ^ II prime 
e un poemetto scientifico- morale in sestine di versi set- 
tenari, di\'iso in sessanta capitoli, che finisce con un rias- 
sunto della Commedia (capp. lv-lx) avente parecchi punti 
di contatto coUe Chiose; T altro non e se non un som- 
mario, o meglio una divisione del poema, come lo in- 
titolava 1' autore stesso, e concorda in tutto e per tutto 
coUe Chiose raedesime.'^ In alcuni manoscritti ed anche in 
qualche stampa questo Capitolo e attribuito a Pietro, Y al- 
tro figlio di Dante ; ma col nome di Jacopo si legge 
nella maggior parte dei numerosi codici che lo conten- 
gono, ed anche in qualcuno assai antico, come sarebbe 



1 Vedi De Batines, Op. cit. II, 287 e seg. 

2 Fu pubblicato nella Raccolta di rime antiche toscane. Palermo, 1817, 
vol. Ill: una lezione piii corretta della stampa e data dal codice Palatino 338 
della bibl. Nazion. di Firenze. Cfr. Palermo, I Manoscritti Palatini di 
Firenze. I, 580 e segg. 

3 Si trova in molti codici, unito di solito alia Commedia, e fu stam- 
pato parecchie volte. Cfr. Zambrini, Le opere volgari a stampa dei se- 
coli XIII e XIV. Bologna, 1884, coll. 23-25 e 198-199. 

* Quando pubblicai per la prima volta questo studio sulle Chiose di 
Jacopo {Propngnatore, v. s., vol. XIX) credetti d' essere il primo a rilevare 
la relazione trale Chiose e il Capitolo ; invece I'aveva gii notata lo Scheffer- 
Boichorst, sebbene non avesse potuto dimostraria a pieno, non avendo 
avuto sott'occhio che pochi passi delle Chiose. Cfr. Aus Dantes Ver- 
bannung. Strassburg, 1882, p. 46 e seg. 

RocCA 3 
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il Landiano del 1336. ^ Di piu nel codice dei raarchesi Ca- 
vriani di Mantova e nel Trivulziano n.° 1075^ al Capitolo 
tien dietro un sonetto colla didascalia seguente, la quale 
oltre alia paternity ci manifesta anche la data del Capi- 
tolo stesso : « Sonetus iste cum divisioyie predicta 
missus fuit per Jacobum /ilium Dantis Alaghieri ad 
magnificum et sapientem militem dominum Guidonem 
de Polenta, anno domini MCCCXXII indictione se-- 
cunda die prima mesis Madii ».^ 

Ho detto che fra'il Capitolo e le Chiose esiste una 
soraiglianza grandissima. Le Chiose in fatti, come abbiarao 
visto, hanno di mira prima d' ogni altra cosa la divisione 
del poema e la descrizione delle diverse parti delF Inferno 
dantesco ; e tale 6 pure lo scopo del Capitolo. ]Ma piu 
che a questa somiglianza generale, convien por mente 
alia concordanza dei singoli passi, e perfino delle espres- 
sioni. Ecco pertanto come gi^ nel proemio le Chiose con- 
cordano perfettamente col Capitolo, e come procedono di 
pari passo nelle partizioni principali del poema. 



1 Cfr. Esposizione dantesca in Firenze^ Maggio 1865. Catalog hi, p. 5 
e seg. 

2 Cfr. Albo dantesco. . . offerto da Mantova al nome del poeta nazio- 
nale. Mantova 1865, p. 138 e segg.; e G. Porro, Catalogo dei codici rna- 
noscritti della Trivulziana. Toi-ino 1884, p. 116. 

3 II codice Parigino n.o 538 degli italiani {g\k Fonds de Reserve n.o 3, 
cfp. De Batines, II, 227 e Marsand I, 787) scritto da Bettino de Pilis 
nel 1351, reca pure questa notizia, ma si riferisce solo al Capitolo, e vi e 
sostituita alia data del primo maggio quella del primo aprile, che il si- 
gnor Corrado Ricci crede doversi preferire. (Cfr. La prima copia della 
D. C, negli Studi e Polemiche dantesche di 0. Guerrini e C. Ricci. Bo- 
logna 1880, pp. 121-126). In un altro codice scritto dallo stesso Bettino de 
Pilis nel 1368, dopo il Capitolo si legge: « Questo canto fece il figlio di 
Dante.,, et mandolo a messer Matheo da Polenta (vedi De Bat., II, 102); 
notizia ripetuta alia lettera nel codice Grumelli di Bergamo scritto nel 1402 
(De Bat., II, 128) ; ma si tratta evidentemente di un errore, poich^, come 
avvertiva il feicci, nessuno della famiglia Polentana si chiam6 Matteo. 
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Capitolo. 



Chiose. 



O voi che siete dal verace lume 
alquanto illuminati nella mente^ 
ch'e sommo frutto de Talto volume, 

Perche vostra natura sia possente 
piii-nel veder Vesser delV universe^ 
guardate alfalta commedia presente. 



Accio che del frutto universale 
novellamente dato al mondo. . . con 
piii agevolezza si possa gustare per 
colore in cui il lume naturale al- 
quanto risplende sanza scientifica 
apprensione, lo Jacopo figliuolo di 

Dante, per maternale prosa dimo- 

Tutta la qualitd del suo immenso strare intendo parte del suoprofondo 
e vero intendimento si divide e autentico intendimento.^ 

prima in tre parti sanz'altro dispenso: 

La prima viziosa dir provide ...lacuidivisioneprociedendo in co- 

tale modo permane, che principale- 

E questa in nove gradi fa partida. mente si divide in tre parti , delle 

quali. . . la prima in nove grandi 

Seguendo la bestial voglia fallace parti, cioe gradi si divide; de' quali 
nel septimo la pon, diviso in tree: il settimo in tre, Tottavo in dieci,. 

linono in quattro ancora si divide... 

Equesto (Vottavo) in dieci parti intenzione del presente autore e 

di dimostrare. . . le tre qualitadi de 

Nel nono quella frode fa seguire T umana gienerazione, delle quali la 
che rorape fede, et in quattro il di- prima considera de' viziosi mortali. 

[parte. 

Nella seconda parte fa beato La seconda in sette gradi ordinati 

pnrgando, per salire infino al sito e in due extraordinati, 1' uno supe- 

che fu al nostro antico poco a grato. riore e Taltro inferiore, si divide: il 

Etha in otto* gradi ancor sortito quale inferiore in cinque parti an- 

cotal salir in forma d'un bel monte: cora e diviso. 
ma fuor di lor in cinque e dipartito. 



1 Anche nel sonetto col quale Jacopo accompagnd a Guido da Polenta 
il Capitolo ricorrono idee ed espressioni conformi a quelle del Capitolo 
stesso e delle Chiose, il che pure fu giA avvertito dallo Scheffer-Boichorst. 
Ecco le due quartine del sonetto : « Accio che le bellezze, signor mio, — 
Che mia sorella nel suo lume porta — Abbian d* agevolezza alcuna scorta 

Piii in coloro in cui porgon desio, — Questa division presente invio, — 

La qual di tal piacer ciascun conforta, — Ma non a quelli c' han la 
luce morta, — Che '1 ricordare a lor seria oblio ». Questo sonetto, pnb- 
blicato gik nelF Albo dantesco m,antovanOy fu riportato dal Carducci {op. 
cit, p. 292) e dal Ricci. Che poi con esso Jacopo abbia accompagnato al 
Polentano la prima copia della Commedia oltre al Capitolo, a me non pare 
cosa tanto certa come pare ad altri; ma non 6 qui il luogo di trattarne. 

« Alcuni codici hanno « sette », e parmi lezione migliore. 
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La terza parte con alta dottrina La terzae ultima in due ^ sanz'altra 

in nove parti figurando prende. divisione si divide (iVoemto, pp. 1-3). 

Tanto nel Capitolo quanto nelle Chiose colore Che 
visser senza infamia e senza lodo, staiiuo da se e in 
certo modo fuori del vero Inferno. 



Capitolo. 

Sovra da questi nove per ooperchio, 
sanza trattar di lor, fa dirisione* 
di que' 6he son nel mondo sanza mer- 

[chio. 



Chiose. 

In tre qualitadi convien di neces- 
sity essere disposta e divisa Tumana 
gienerazione : V una dee esser buona 
e Taltra rea e In terza non ha esser 
buona i\h rea. Tra le quali quest' ul- 
tima. . . dentro aHa detta porta, e 
fuori delle nove parti, cio6 gradi 
neir inferno sortiti, si pon6 (p. 11). 



Del pari somiglianti sono i passi seguenti, nei quali 
ancora troviamo delle espressioni quasi identiche.^ 



^ Capitolo. 

Poscia nel primo, sanz' altra ragio- 

[ne 
che d' ordine di fe, mostra dannati 
que' c' hanno I'innocente offensione, 

Nel terzo quel la colpa ci dispiana 
chon propii segni ch' 6 del gusto ini- 

[tio, 
da cut ogni misura std lontana. 



Nel quinto I'altre due, che son nel 

[nodo 
del mal incontinente, ci fa certi 



Chiose. 

In questo primo. . . la (qualita) in- 
nociente puerile^ e (quella) di colore 
che virtudiosamente vivettono innan- 
zi alia cristiana fede s'intende (p. 13). 

In questo sesto capitolo seguen- 
temente la qualita del terzo grade 
si dimostra, la quale di coloro si 
considera, che nell' appetito della 
ghola sanza alcuno freno sipt^odu- 
cono (pp. 19-20). 

Stigie.,. per lo quinto presente grado 
s'impaluda, nel quale propiamente 
la colpa de I'iracundia e dell'accidia 



1 Invece di due^ che e evidentemente errato, il proemio del codice Pa- 
rigino ha nove. 

2 Altri codici leggono: « sovra da questi gradi per soperchio. . . . fa 
divisione ». 

3 Bisogna tener conto di questa somiglianza delle espressioni, perch^ 
conferma sempre piii la nostra opinione, che le Chiose non sono tradotte 
dal latino, come sembrerebbe a prima vista. 
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E quei che son da la malizia esperti 
con lor credenze eretiche e fiaiyunace 
nel sesto dona lor simili merti. 



si conserva (p. 23) ... per uno demonio 
si governa e ministra il presente 
iracundio ed accidioso pantano 
(p. 24). 

Essendosi entrato nella presente 
qvalitd maliziosay cioe nel sesto 
infernale grado, nel quale la colpa 
della resia si concede. . . qui figura- 
tivamente arche mischiate di fuori e 
dentro di fianime si concedono, a 
dimostrare I'ardente fermezza del- 
Tanimo nelle dette credenze (p. 30). 



Precisamente uguali sono pure le distinzioni delle tre 
parti del settimo cerchio, e delle dieci bolge dell' ottavo ; 
ed anche in questi passi troviamo delle espressioni somi- 
glianti. Nel. Capitolo, per esempio, si dice che nella nona 
bolgia sono racchiusi gli « scommettitor di scismatica via, 
con quei che fanno scandal volontieri » ; e nelle Chiose e 
ben distinto « il vizio scismatico » per il quale « lo scom- 
mettere d' una fede in altra errando s' intende », dalla 
colpa « che volgarrnente scandalo si chiaraa, . . il quale 
esser s' intende lo scommettere maliziosamente male tra 
uno ed un altro » (pp. 91 e 92). 

Riportero per ultimo la divisione del nono cerchio in- 
fernale, che e molto caratteristica. 



Capitolo. 

Nel nono quella frode fa seguire 
che rompe fede, et in quattro il dipar- 

[te; 
lo primo chiama Cayna tradire. 

Qei che la patria tradiscono o parte 
nel secondo li mette in Antenora; 
e nel terzo chi serve e fa tal arte^ 



Ohiamando Toloraea cotal dimora ; 
ed il quarto Giudecca, che riceve 



CniosE. 

In questo nono grado quella (colpa) 
che con froda rompe 1* amore natu- 
rale e la fidanza promessa e non 
promessa procede, la quale e vol- 
garrnente tradimento chiamata. In 
quattro parti si pone. . . la prima. . . 
di coloro s' intende che neMoro car- 
nal! e parenti ci6 fanno, chiamandola 
Caina. (p. 104-105). . . la seconda. . . 
e di coloro che tradiscono lor giente 
o patria. . . chiamandosi Antenora 
(p. 107)... qui nelle seguenti due 
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q\ia\\xuqu.einidechi*lserveetonora, ... si precede, delle quali Tuna e 

quella che servendo tradisce ilset^ 
vito, e Taltra e queila che servita 
tradisce il servente (pp. 109-110). 

■ 

Meno evidente, ma pure indiscutibile, e la somiglianza 
delle Chiose col riassunto della Commedia posto in fine 
del Dottrinale, in cui, piii che la partizione dei tre regni 
oltremondani, Jacopo raccoglie in breve le dottrine e le 
allegoric principali del poema. Esposta la sua teoria in- 
terne air umano « reggimento », e detto in che cousiste 
la felicity, fine dell' uomo, egli prosegue: « Alia cui gran 
proposta — Poetando s'accosta — Si il mio padre Dante, | 

— Che le vie tutte quante — Del nostro viver segna — 
Con figurata insegna »: vien quindi a parlare del « tri- 
partite vivere — Ch'elli ha volute scrivere », e dice che 
« n vizioso in prima — Figurative adima — Nel piu lontan 
da' Cieli — In caldezze o in geli » ; che pone il virtuoso 
« Nella celeste altezza — Contraria alia bassezza ; — Tra 
quali un mezzo prova — Di purgativa prova ». ^ Tutto 
questo e perfettamente d' accordo con cio che si legge nel 
proemio delle Chiose circa 1' allegoria generale del poema 
e il signicato di ciascuna delle tre parti di esso.^ 

Una difierenza rilevante si ha nella descrizione dell' In- 
ferno, che nel riassunto del Dottrinale e rappresentato 
come avente solo sette cerchi destinati ai peccatori, oltre 



1 Rime antiche toscane. III, pp. 113-114. Correggiamo qua e li il 
testo stampato col testo del codice Palatiiio 338. 

* Vedi Tintiero passo riportato da noi a p. 11 e seg. Si badi spiecial- 
mente a queste parole : « La prima considera de^ viziosi mortali, chiaman- 
dola Inferno, a dimostrare che '1 mortale vizio opposito air altezza delle 
virtii, siccome suo contrario, sia. Onde chiaramente s'intende che il luogo 
determinato de'rei e detto Inferno, per lo piii basso luogo e rimosso dal 
Cielo ... La terza e ultima considera degli uomini perfetti, chiaraandola 
Paradiso, a dimostrare la beatitudine loro, e T altezza delPanimo congiunto 
colla felicitii ». 
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a due altri che fanno da s6, cio6 il limbo e la selva selvag- 
gia. 1 Tale partizione, che si allontana da quella molto piu 
giusta delle Chiose e del Capitolo ternario, ha la sua spie- 
gazione nella dottrina esposta da Jacopo poco indietro, che 
i vizi e le virtu sono sette come i pianeti, dai quali ricevono 
influenza: quindi sette devono essere i cerchi dell' Inferno, 
come sette sono i cighoni del Purgatorio ; ma siccome i 
cieli sono nove come le parti della scienza, cosi ai sette 
cerchi dell' Inferno e del Purgatorio si aggiungono « Due 
parti sospensive » ,^ cioe il limbo e la selva per 1' Inferno, 
1' antipurgatorio e il paradise terrestre per il Purgato- 
rio. Si vede insomma che nel Dottrinale, in cui Jacopo ci 
si rivela molto piii versato nelle scienze di quelle che 
ci si mostri nelle Chiose e nel Capitolo ternario,^ sacrifica 
alia sua teoria intorno ai pianeti e alle lore influenze, 
1' esattezza della divisione dell' Inferno. Ma tolta questa 
<iifi'erenza, in tutto il resto il riassunto del Dottrinale con- 
corda colle Chiose. Ritroviamo in esse la divisione carat- 



1 « Figurati lo'nferno... Sotto la terra stabile... Uno scendere a 
dentro. . • Cerchiato fino al centro — Da que' sette scaglioni — Ch'a pec- 
<jati componi... Al qual infernal grembo — Si pon di fuor per lembo — 
L'ioDocente offensione (nel Capitolo ternario i bambini del limbo sono detti 
4C quei ch' hanno la innocente offensione^) — Di nostra salvazione ; — Cer- 
chiata dalla stanza — -. Delia molta ignoranza. » (pag. 116 e seg.) 

2 « Siccome in nove parti — Le scienze comparti — Di nove cieli av- 
"visa — Proceder la lor guisa ; — E da' setti pianeti — Le sette arti ri- 
peti. — E virtudi e peccati — Per sette annoverati — De' pianeti son tratti 
— Per influenza et atti; — Ai quai si pon per rive — Due parti sospen- 
sive — Per aguagliarsi al nove — Che 'ntorno ci si muove* (p. 114). 

3 11 Dottrinale e probabilmente posteriore alle Chiose e al Capitolo : 
certo vi si riscontra un grado di coltura, specie astrologica, superiore a 
quella che si trova negli altri due lavori. Nelle Chiose abbiamo, e vero, 
qualche passo che tratta d' astrologia ; ma nel Dottrinale questa materia e 
svolta ben piii ampiamente. Si potrebbe citare a questo proposito il se- 
<Jondo capitolo del Dottrinale, in cui si parla dififusamente del centro della 
terra, e accanto ad esso la breve chiosa sullo stesso argomento, che si 
'^^%%,^ neir ultimo capitolo delle Chiose, p. 113. 
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teristica del Purgatorio^ in sette gradi ordiuati e due 
extraordinati come si legge nelle chiose, Tuno superiore 
e Taltro inferiore; il quale inferiore in cinque parti e 
diviso. I due cerchi posti al di fuori de' sette destinati 
ai peccatori nell' Inferno, dice Jacopo nel Dottrinale, sono 
il limbo, e la « . . . stanza — Delia molta ignoranza », la 
quale ultima e senza dubbio la selva, di cui nelle Chiose 
si legge clie « per selva flgurataraente si considera la 
molta gente che nella scurit^ dell' ignoranza permane ». 
Concordano pure nel significato allegorico delle pene, nel- 
Tufficio assegnato ai demoni, nella interpretazione de' flumi 
infernal! ecc. Per non dilungarmi troppo riporterd solo 
questi due passi su Lucifero. 

DOTTRINALE. ChIOSE. 



. . . il sommo male 
Ha tre figure ed ale. 



Come la deitade 
Ha in sua trinitate 
Sapere, Amore, e Possa, 
Cosi a lui s' addossa 
Ignoranza e' mpotenza, 
E d' odio continenza. 

(p. 118). 



E figurato grandissimo con tre visr 
e con tre grandissime ali a significare- 
che tutto il peccato del mondo, che in 
lui si raguna, siccome sommo male, 
per tre modi si purga; cioe per ignio- 
ranza, per odio, e per impotenzia, si 
come nel suo opposito, cioe il sommo> 
bene, ogni bene in tre beni si prende,. 
cioe per prudenzia, per amore e per 
potenzia (p. 112). 



Da tutti questi rafFronti ci sia lecito di conchiudere 
senza alcuna esitazione, che le Chiose appartengono aU'au- 
tore stesso del Capitplo ternario sopra la Com media o 
del Dottrinale, cioe a Jacopo di Dante. 

Stabilito questo, io credo che si possa anche con qual- 
che probability determinar meglio la data delle Chiose. ^ 



1 « Con quel sette scaglioni — Che a purgazion componi — Dal cur 
pie si deriva — La parte sospensiva. . . Nella cui sommitade — Nostra 
felicitade — Assegna. » (pp: 118-119). Dell'antipurgatorio dice : « In prima m 
cinque modi — Di ispezion tu odi — Che purgazion s' intenda » (p. 115). 
. 2 Si avverta intanto, che, ammessa 1' autenticiti delle Chiose, V argo- 
mento della statua di Marte acquisterebbe non poco in valore; almeno nou 
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In tutto il commento noii c' e un solo passo dal quale sia 
lecito argoraentare, che il chiosatore scrivesse stando in 
Firenze ; anzi parve alio Scarabelli e all' Hegel di dover no- 
tare ch'egli si tien sempre distinto dai Fiorentini. Fondarsi 
su questo fatto per negare Tautenticita delle €hiose, mi 
pare che non si possa ; -ma credo che ci si possa fondare 
per ritenere, o meglio per mettere innanzi V ipotesi, che 
il chiosatore si trovasse lontano da Firenze mentre scri- 
veva. Or bene, da docunienti sicuri noi sappiarno che 
Jacopo ritornava daU'esilio nel 1325:^ non si potrebbe 
dunque congetturare ch' egli scrivesse le Chiose avanti 
quest'epoca?. .. Con quest' ipotesi ci renderernmo ragione 
ancora di quella specie d'anirnositA contro i Fiorentini, che 
pare si voglia trovare nel passo dove il chiosatore accenna 
« air uso di appicarsi dei Fiorentini ». In un bandito che 
aveva test^ visto morire il padre nell' esilio, un po' di 
rancore contro i propri concittadini sarebbe perdonabile! 
In sostegno di questa ipotesi possiarno allegare anche 
la somiglianza grandissima, che esiste trade Chiose e il Ca- 
pitolo ternario scritto nel 1322. L' intento che troviarao 
in quelle e in questo di ben distinguere e delineare le 
parti del poeraa, intento che si addice ottimamente a la- 
vori destinati a porgero i primi aiuti nella lettura di 
un' opera tanto complessa, la loro perfetta concordanza 
ne' pill minuti particolari e perfino' nel modo di esprimersi, 
ci fanno supporre che siano stati composti contemporanea- 
mente o in tempi molto vicini.^ 



sarebbe piii possibile Tobiezione fondata sulla presunta ignoranza del com- 
mentatore in fatto di cose fiorentine; perche Jacopo nel '33 non era piii esule 
lontano da Firenze, ed e a credere che la caduta del Ponte Vecchio colla fa- 
mosapi^^ra scema^ accompagnata per di piii dalla rovina del ponte alia Car- 
raia e dell' altro ancora di Santa Trinita, non gli fosse rimasta inavvertita. 

> Vedi specialmente Passerini e Gargani, Opere citate. 

2 Abbiamo detto sopra, che nel Dottrinale si riscontra un grado di 
coltura superiore a quello che si trova nelle Chiose e nel Capitolo: aggiun- 
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E le parole oolle quali comincia il proemio delle Chiose: 
« Acci6 che del frutto universale novellamente dato al 
mondo ecc. » non si potranno addurre in sostegno della 
nostra ipotesi? 

E r indole stessa del commento, che si pu6 dire vera- 
mente primitivo?.... Perch^ bisogna badare anche a que- 
sto, che un lavoro come sono le Chiose di Jacopo, se si 
suppone scritto dopo commenti piii vasti, dei quali par- 
lererao in seguito, non sarebbe davvero spiegabile; mentre 
riesce spiegabilissirao quando si consideri come un prime 
tentativo di commento, non preceduto se non forse da 
postille, e non inteso ad altro che ad indicare le partizioni 
principali del poema e il succedersi delle diverse parti, e 
a svelare le allegorie piu importanti. 

A proposito delle sue relazioni con altri commenti, 
r Hegel lo mette in terzo luogo, dopo le Chiose anonime 
pubblicate da F. Selmi, e dopo il Commento anonimo, 
ossia di ser Graziolo, pubblicato dal Vernon. E certo intanto 
che tra le Chiose di Jacopo e gU altri due commenti ci 
sono delle relazioni, e fors' anche strette: ma sono le Chiose 
che dipendono dagli altri due, o e invece il contrario?.... 
Questo e cio che vedremo in seguito ; e se potremo sta- 
bilire che probabilmente le Chiose di Jacopo precedettero 
il lavoro di. ser Graziolo, il quale ha una data certa, 
avremo un' altra ragione per crederle composte avanti 
il 1325. — Sono tutte ragioni che non ci portano ad una 
certezza assoluta ; ma in questioni di questo genere non 
saremo contenti di arrivare ad un grade rispettabile di 
probabilita? 



gereraoora, che un attento osservatore potrebbe trovare nel Dottrinale ufla 
forma piu spedita, e una lingua piu corretta di quel la che si ha negli altri 
due lavori. 
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COMMENTO ANONIMO SOPEA L' INFERNO i 

Traduzione del Commento di ser Graziolo. 



1. 



Questo dunque e il secondo dei commenti pubblicati 
<Ja Lord Vernon nel 1848: e il commento che fu attri- 
buito falsamente al figlio di Dante in causa, del proemio 
-che gli* e stato aggiunto nel codice parigino 7765, e che 
appartiene invece a ser Graziolo de' Bambagiuoli Cancel- 
Jieredi Bologna. E qui credo conveniente di entrare sen- 
is' altro nella questione dell'autore. 

La notizia che il Bambagiuoli avesse scritto un com- 
anento alia Divina Commedia, risale ad una fonte antica ; ad 
«n commentatore contemporaneo di ser Graziolo, anonimo, 
■€ che da molto tempo siamo avvezzi a designare col nome 
•di Ottimo. 2 Questo commentatore, che scriveva verso 
I'anno 1334, due volte nell'Inferno cita il commento di ser 
Oraziolo nominandone Tautore: la prima volta e nel settimo 
-capitolo, dove, a proposito della digressione sulla Fortuna, 
riporta tutta una lunga chiosa di ser Graziolo. ^ La seconda 



1 Comento alia Cantica dell' Inferno di D. A, di autore anonimo, 
4)ra per la pritna volta dato in hice. Firenze, Baracchi, 1848. 

* Veramente, quando si dice Ottimo si dovrebbe intendere Ottimo 
Commento'^ ma essendo invalso Tuso di chiamare Optimo anche T anonimo 
autore, prego che mi sia permesso di valermi di questa consuetudine. 

.3 Vedi U Ottimo Comm. della D. C. Pisa, 1827-29, torn. I, pp. 121-125. 
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^ nel capitolo xiii, ove si parla dei suicidi, V anime dei 
quali sono da Dante condannate a rimanere separate dai 
corpi anche dopo il giudizio universale; quivi TOttimo cita 
di nuovo il .comniento di ser Graziolo, poi ne fa la critica^ 
dalla quale risulta che il commento del Bolognese era tenuto 
in pregio dai contemporanei. ^ 

Un commento scritto da un Cancelliere della guelfa 
Bologna, e scritto in quei tempi che a Bologna spadroneg- 
giava il cardinale del Poggetto fiero nemico del Poeta ghi- 
bellino, dovea interessare gli studiosi delle cose dantesehe, 
i quali si misero presto a ricercarne. I passi riportati daH'Ot- 
timo dovevano servire di guida; e appunto in seguito a 
ricerche fatte dietro questa guida, il Wittenel 1831 annun- 
ziava neirAntologia di Firenze, d'aver finalmente scoperto 
il commento di ser Graziolo nel codice Laurenziano PI. 
•XL, 7.^ Ma contro il Witte scriveva nella stessa Antologia. 
di Firenze il sig. Piccioli, dimostrando come il comments 
del codice Laurenziano non fosse un lavoro originale, ma. 
una specie di zibaldone formato accozzando insiemesquarci 
tolti da altri commenti e segnatamente daH'Ottimo: non 
poteva dunque essere di ser Graziolo, il quale aveva scritto 
prima dell' Ottimo; e il trovarvisi i due passi noti del com- 
nientatore bolognese altro non significava se non che il 
compilatore del zibaldone si era servito anche di ser Gra- 
ziolo, come si era servito delF Ottimo. ^ 

Le osservazioni del sig. Piccioli parvero glustissime anche 
al Witte e non insistette suUa sua scoperta: eppure s*egli 
non aveva colpito precisamente nel segno, non ne era andato- 
molto lontano; perche T Inferno del commento contenuto nel 



1 Ivi, p. 248 e segg. 

* Scoperta Bihliografica ~ Lettera ad \in amicOy nell' Antologia di 
Firenze, torn. XLUF, n.** 128, p. 151 e segg. 

3 Intorno alia scoperta de' Commenti del Bamhagioli alia D, (/.> 
lettera ad un amico. Antologia, torn. XLIV, n.o 130, pp. 139-144. 
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codice Laurenziano PI. XL, 7 e formato da buona parte del 
Commento anonimo, che oggi sappiamo essere di ser Gra- 
ziolo, accresciuto, e in alcuni capitoli sostituito, da chiose 
appartenenti a diversi autori, tra i quali abbiarao g'lk detto 
esservi anche Jacopo di Dante. In altri codici poi, ne' quali 
questo stesso Commento anonimo sopra Tlnferno si trova da 
solo e non congiunto con elementi estranei, mentre toglie 
di mezzo le obiezioni gi^ mosse dal Piccioli, fa pensare 
di nuovo all' identity sua col commento di ser Graziolo, 
perche ci si presentacoi soliti due passi citati daU'Ottimo. 
Questo fatto sfuggi aU'editore del Commento anonimo; e 
anche dopo la pubblicazione rimase lungameiite inavvertito, 
causa forse la rarity deiredizione Vernon di soli cento 
^semplari. Credo che primo a notarlo fosse il Carducci; 
ma egli, fisso nell'idea che il Commento anonimo fosse 
•di Jacopo Alighieri, credette di pol;er asserire che TOt- 
timo aveva sbagliato, almeno per uno dei passi, nomi- 
nahdo ser Graziolo invece di Jacopo. ^ 

L' Hegel alia sua volta s'accorse che i due passi citati 
deirOttimo ricorrevano nel Commento anonimo, e ritenne 
anzi d' essere il primo a notare il fatto, « non conoscendo, 
come pare, il lavoro del Carducci. Ma anch'egli, quasi per 
fatalita, non riusciva a stabilire che il Commento anonimo 
era lo stesso commento di ser Graziolo; e non ci riusciva 
per uno sbaglio. Nel codice Vernon-Poggiali, oltre alle 
Chiose attribuite a Jacopo^ al Commento anonimo di 
•cui ora parliamo, e al Commento di Jacopo delta Lana, 
vi e, come abbiamo gi^ detto, un quarto commento al solo 
Inferno, il quale fino al capitolo xxv e attribuito da una 
nota marginale a frate Guido da Pisa, e dal j^apitolo xxv 
in poi, a ser Graziolo.^ II De Batines descrivendo il codice 




1 Op, cit.^ p. 296, nota 1. 

* Op, cit., p. 20. 

3 Vedi la Prefazione alle Chiose attribuite a Jacopo. 
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Vernon-Poggiali, riporto il principio e la fine di questa 
parte di commento attribuita a ser Graziolo; ora T Hegel,, 
non avendo ritrovato nel Commento anonirao i due passi 
riferiti dal De Batines, conchiuse che il commento di ser 
Graziolo non era ancora scoperto. Egli perd aveva sba- 
gliato; giacch^ i due passi riferiti dal De Batines si leg- 
gono nel Commento anonimo, e io non saprei dire • come 
a lui sfuggissero. ^ 

Chi mise in chiaro ogni cosa fu il Witte. Si direbbe 
che la sorte avesse riservato una consolazione per gli ultimi 
anni del valente e simpatico dantista alemanno ; e sta bene- 
ch' egli, gi^ tanto desideroso di additare ai cultofii di Dante- 
il commento del Cancelliere di Bologna, abbia avuto la 
fortuna di scoprirlo prima di compiere la sua vita tutta 
consacrata, e con immense frutto, alio studio del grande- 
Poeta italiano. « Suppongo che vi ricorderete » cosi egli 
scriveva il 12 agosto 1881 all' amico Alfredo Reumont,. 
il quale pubblicd poi un bellissimo ricordo biografico sul 
compianto professore di Halle, 2 « che da molti anni io- 
vado in cerca dell'antico commentatore della Divina Corn- 
media, Ser Graziolo de' Bambagioli cancelliere di Bologna^ 
contemporaneo del Poeta e probabilmente in relazione 
personale con lui. II codice, credo unico, in nessun caso 
scritto dopo il 1330^ sta nella Biblioteca Colombina di Sivi- 
glia. Iddio sa quante vie ho tentate per giungere a poter 
servirmi di questo manoscritto. Final mente ci sono afri- 
vato II dottor Paolo Ewald s'incaricher^ della copia ». 



1 I due pasdi in discorso, riportati a p. 298 del secondo tomo della Bi- 
hliografia dantesca, si trovano alle pp. 181 e 267 del Commento s^nonimo 
che ora stiamo studiando. Le due lezioni presentano mojte varianti, perch^* 
come or ora vedremo, il frammento del codice Vernon appartiene ad una 
seconda traduzione del commento latino di ser Graziolo. 

2 Carlo Witte f Ricordi di Alfredo Reumont, Archivio storico itU" 
Hano, serie IV, torn. XVI, pp. 47-88. 
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II 4 Dicembre dello stesso anno scriveva all' araico ; 
« La copia del Ser Graziolo sta nelle mie mani. II codice 
di Siviglia rimane dunque Tunico dell' originale latino. La 
data b Tanno 1324, cio6 la piu antica di tali lavori. Frattanto 
sappiamo di due versioni italiane poco soddisfacenti. Alia 
prima appartengono i due passi riferiti dall'Ottimo come 
tolti da Ser Graziolo . . . di modo che essa deve essere stata 
conosciuta nel 1333. Di questa, come proveniente da autore 
anonimo, Lord Vernon diede nel 1848 una cattiva edi- 
zione... Di un' altra versione offre un lungo frammento 
un codice gi^ Poggiali, poi della biblioteca Vernon, di cui si 
tratta nella prefazione alle Chiose attribuite a Jacopo Ali- 
ghieri, pag. x, n.° 3 ». 

Ecco messa in chiaro la cosa. L' Anonimo pubblicato 
dal Vernon ^ una traduzione di ser Graziolo, e il fram- 
mento contenuto nel codice Vernon-Poggiali appartiene 
ad una seconda traduzione dello stesso coramento. 

In una terza lettera del Natale 1882, il Witte faceva 
sapere al Reumont della scoperta di un codice di Siena 
contenente una parte del commento latino di ser Gra- 
ziolo ;i codice ch'egli ebbe a sua disposizione e pot6 col- 
lazionare coUa copia del ms. di Siviglia. Ma quanto alia 
pubblicazione del commento, il buon professore di Halle 
si sentiva venir meno ogni speranza di potervi riuscire; 
si direbbe anzi che presentisse vicina la sua fine quando 
scriveva : « Stando piuttosto bene all' arrive del mano- 
scritto, io I'ho potuto collazionare interamente, lasciando 
cosi materiali pregevolissimi a colui, il quale in mia vece 
avr^ da pubblicare la copia venuta da Siviglia colle nu- 



1 E il codice I, VI, 31 della Biblioteca comunale di Siena. Contiene 
solo i primi undici capitoli del commento; di piii essendp acefalo, raanca 
del proemio e di parte del primo capitolo, e comincia coUa chiosa al verso 
Mentr' io ruinava ecc. — Queste notizie mi furono gentilmente procurate 
dal mio ottimo maestro prof. Adolfo Bartoli. 
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merosissime emendazioni che essa richiedeva ». E la morte 
pur troppo lo colse dopo poco tempo. — « Oggi i mate- 
riali lasciati da lui » aggiunge il Reumont « stanno a Fi- 
renze in raano del signor Francesco Roediger, incaricato di 
condurre il lavoro a compimento e di pubblicarlo ».* 

Che il commento di ser Graziolo sia stato scritto origi- 
nariamente in latino e che il testo italiano ne sia una ver- 
sione, possiamo ritenerlo per certo, dal momento che lo 
asseriva con tutta sicurezza il Witte dopo aver confron- 
tate le due lezioni. D' altronde, anche senza aver presente 
il testo latino, la lezione italiana si riconosce facilmente 
per una traduzione.^ Quanto essa sia fedele all'originale 
latino, lo sapremo con precisione quando questo sar^ pub- 
blicafco ; intanto io posso assicurare, che i pochi passi del 
codice Senese da me visti, corrispondono fedelmente alia 
lezione italiana. 

La scoperta del testo latino ha sciolta anche la que- 
stione intorno alia data del commento, che ora si pu6 fis- 
sare definitivamente aU'anno 1324, mentre prima ci poteva 
esser dubbio tra il '24 ed il '28. — Ecco come sta la cosa. 

II commentatore chiosando il passo « ler, piii oltre 
cinqiCore che quest^otta, Mille dugento con sessanta 
set Anni compter, che qui la via fu roita » (Inf. xxi, 
112-114), dopo aver detto che qui si allude alia passione di 
Cristo, aggiunge : « de le quali parole un' altra cosa si 
seguita, che si puote vedere chiaro quanto tempo e che 
r autore comincio questa materia. Con ci6 sia cosa che 
allora corressono gli anni del signore dalla passione mcclxvi, 

1 Articolo citatOy. p. 80. Prima della pubblicazione delle lettere del 
Witte, queste notizie intorno al commento latino di ser Graziolo ci erano 
state favorite dal signor Roediger, al quale rendiamo vive grazie. 

2 Si aggiunga che il dettato fu da tutti giudicato opera di penna to- 
scana; certo non presenta alcuna traccia di dialetto bolognese; e che ser 
Graziolo scrivesse una prosa toscana come quella che noi troviamo nella 
lezione italiana di questo commento, non h facile ad ammettersi. 
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e lo signiore nostro fosse vivuto in carne mortale anni xxxiii 
o intorno a quelli de {leg, avanti) la passione sua, ecco che 
correano gli anni del signiore dalla nativitade mcclxxxxviiii: 
oggi corrono Moccxxmi anni... ». Dopo questo passo il codice 
Vernon, dal quale 6 presa la lezione della stampa che ho qui 
trascritta, ha un pasticcio, e confonde una Chiosa con un'al- 
tra; ma in altri codici il commento seguita cosi: «perd dire 
si puote che xxnii anni compiuti sieno ch' elli . comincioe 
quest' opera ». Qui dunque abbiamo ben determinato Tanno 
in cui ser Graziolo scriveva : ma il male 6 che questo passo 
non ricorre ugualmente in tutti i codici. Dei cinque con- 
sultati 4all'editore del commento, due hanno le cifre da 
me sopra riportate , mentre due altri leggono : « e oggi 
corrono Mcccxxvm anni, perd dire 3i puote che xxviii ^ 
anni compiuti sieno ch'elli comincioe quest' opera » : il quinto 
codice salta tutto il passo. Abbiamo dunque due codici che 
stanno ppr la data del 24, e due ^Itri per quella del 28. 
Ma poche parole suUe relazioni e sul valore di questi codici 
c'indurranno a preferire la prima. 

L'editore pubbhcava il commento secondo la lezione 
del codice Vernon-Poggiali, notando perd a pi6 di pagina 
le varianti di quattro altri mss. : il Laurenziano-Gaddiano 
PL xc inf., 42, il Parigino 7765 (codice a noi ben noto), e 
due Strozziani della Laurenziana, n.* 160 e 165. Dall'esame 
di questi codici risulta : 

1. Che U codice Strozziano 160 deriva dal Parigino.^ 



1 Veramente ne Tuno n6 Taltro dice xxviii; Tuno xxvii e Taltro 
xxvnii ; ma questo pud essere errore degli amanuensi, perch6 tutti e due 
dicono Mcccxxviii. 

2 Una prova sarebbe la seguente : nel codice Parigino si trovano inter- 
polate tra Chiosa e Chiosa delle annotazioni estratte dalle Chiose Anonime 
alia prima Cantica^ pubblicate da Francesco Sehni nel 1865; le quali anno- 
tazioni per6 si distinguono molto bene dal commento di ser Graziolo, perche, 
oltre ad essere scritte con inchiostro piii pallido, sono anche precodute da ri- 

BOCCA ^ 
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11. Che il Parigino e lo Strozziano 1 65 derivano proba- 
bilmente da una stessa fonte. ^ 

in. Che gh altri due codici, cio6 il Gaddiano e il Vernon, 
sebbene distinti dai preeedenti, hanno pure delle differenze 
4ra di loro tali, da rendere impossibile la supposizione che 
r uno sia copia dell' altro. 

Quanto aJl'elA, il Gaddiano 6 probabilmente il piii antico 
di tutti, come lo giudica anche I'editore del commento, ^ 
sebbene il De Batines inclini a credere piu antico lo Stroz- 
ziano 165. Lo Strozziano 160 6 il meno antico e appar- 
tiene al secolo xv. 

Ora, la data del 1324 ricorre nel codice Gaddiano e 
nel Vernon, mentre quella del 1328 sta nel Parigino e 
nello Strozziano 165. Lo Strozziano 160 salta il passo. Dun- 
que la prima data sta in due codici indipendenti Tuno 
dair altro, mentre la data del 1328 sta in due altri che 
probabilmente derivano da un terzo. Perci6 si pud dire 
che I'autorit^ dei codici consultati dall'editore sarebbe gi^ 
favorevole alia data del 24. 

Vi sono inoltre due codici Barberiniani non veduti dal- 
r editore ma gi^ registrati dal De Batines : ^ 1' uno segnato 
XLV, 143 (ant. 1718) e scritto nel 1383, T altro segnato 
XLVi, 13 (ant. 2191), e scritto nel 1386. Ambedue quest! 



chiami speciali (Cfr. Audin de Rians, op. cit., p. 6). Nel codice Strozziano 
invece queste annotazioni non sono piili distinte dal commento, ma inserite 
e confuse con esso. — Nel la stampa del Conim. Anon, si leggono precedute 
dalla nota: Ckiosa del cod. P. e del cod. S. 160. 

1 Lasciando da parte la conformity della lezione in al6uni passi inte- 
ressanti, noterd che nel codice Strozziano 165 il commento 6 senza pt*oe- 
mio e flnisce col capitolo x^viii ; nel Parigino ha il proemio di Jacopo di 
Dante, che non gli appartiene e che gli fu aggiunto piii tatdi (perche non 
si trova nel codice Strozziano 160, derivante dal Parigino), e il commento 
dei canti xxix-xxxiv k preso dalle Chiose Anonime Selmi, 

* Cfr. Comm. An., p. 98, nota 5. 

3 Op. cit., n, 284 e seg. 
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codici hanno la data del 1324 come il Vernon e il Gad- 
•diano. ^ Ma decisiva in questo caso ^ TautoriU del teste 
latino, il quale ha la data del 1324, come scrive il Witte 
nella seconda delle lettere da noi riportate : e il codice 
di Siviglia, che ci ha conservato il testo latino, non fe 
^osteriore, secondo il Witte, al 1330. 

Dopo tutto questo io credo che si possa accettare senza 
-esitazione la data del 1324; tanto piu che noi possiamo 
facilmente immaginarci come un copista scrivendo nel 1328 
€ambias.se la data del 24 in quella del 28, mentre ci riesci- 
rebbe diflScile spiegare come dal 28 si tornasse al 24. 

Trovato Tautore e determinata la data, passiamo ora ad 
^saminare il commento nella traduzione edita dal Vernon. ^ 



1 Va pure messo fra i manoscritti di questo commento il Laurenziano 
PI. XL, 7 ; perch^, come si h g\k detto, per buona parte ^e\V Inferno, e pre- 
-cisamente fino a tutto il capitolo xxvi, il commento che si legge in questo 
codice e quello di ser Graziolo, accresciuto da Chiose estranee, numerose 
nei capitoli ii-v, ma sempre distinte dal commento del Bolognese, perche 
-scritte con inchiostro diverse e precedute da richiami diversi. Tra i codici 
poi nei quali parte del commento di ser Graziolo tradotto in italiano si 
trova mescolato con altre Chiose, noteremo il Magliabechiano Pale. I, 39 
^De Batines, n, 59 e 346), nel quale fino ad un certo punto, cioe fino al 
-cap. vn inclusive, il commento del Bambagiuoli si distingue e per T in- 
chiostro e pel carattere dall' altre Chiose che T accompagnano , sebbene 
anche in questa parte non sia totalmente scevro di elementi estranei. Ag- 
giungeremo a questo il Magliabechiano Pale. I, 45 (De Batines, II, 56 e 
^46) mancante in principio di parecchie carte, e ughale nel resto al pre- 
cedente. Crediamo che errasse il De Batines giudicando del secolo xv il 
•cod. I, 39 e del xiv Taltro segnato I, 45; perche dal confronto dei due 
manoscritti appare evidenteinente che il secondo deriva dal primo. — Per 
la questione della data questi codici non ci servono, perch^ il passo rela- 
tive maoca nei due Magliabechiani ed e incomplete nel Laurenziano XL, 7. 

* II Witte nella seconda delle lettere da noi citate chiama cattiva que- 
ata edizione; credo che la giudichi cosi perch6 il Vernon, come aveva gii 
fatto per le Chiose di Jacopo, riprodusse fedelmente nella stampa la lezione 
del codice Vernon-Poggiali, molto scorretta e guasta in piii luoghi. 
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2. 



Anche ser Graziolo, come Jacopo di Dante, comincia 
con un proemio in cui ci fa conoscere quale concetto egli si 
era formato del poema dantesco e del Poeta. E un proemia 
interessante ch'io credo bene di riportare nella sua mas-^ 
sima parte. 

« Advegnia che la investigabile provvidenza del ciele- 
stiale e increato principe abbia beatificati di prudenzia e di 
virtude molti uomini, neente meno Dante Alighieri cit- 
tadino di Firenze, uomo di nobile e profonda sapienza,, 
vero notrizio di filosofia e alto poeta, autore di questa 
maravigliosa, singolare e sapientissima opera antipuose;^ e 
lui fecie sprendiente di felicitade de' beni dell' animo e quasi 
ditutte le scienze nelli popoli e nelle cittadi del mondo, 
cosi con utile come con probabile ragione; accid che ogni 
scienza, cosi delle cose di sopra come di quelle di sotto, in 
questo pubblico e notorio campione della prudenza am- 
piamente raccolta, per lui, siccome per testimonio dell' alta 
sapienza, si mostrasse alii desiderii degli uomini;^ e in cotale- 
guisa, con nuova dolciezza di questa universale e attra- 
ente materia, con diletto allettasse gli animi degli uditori 
a cognizione di se, e le redini de' mortal! s' abbandonas-^ 



1 II cod. Vernon-Poggiali legge cosi . « . . . vero notrizio di filosofia 
e alto poeta antipuose ellautore di questa maravigliossa, singulare e sapien- 
tissima opera ». Scorretta e pure la lezione del codice Gaddiano, e noi ab- 
biamo creduto bene di rendere intelligibile il passo coUa trasposizione della 
parola « antipuose », e sostituendo « autore » alia lezione «c ellautore » del 
cod. Vemon-Poggiali. (Vedi il testo latino nella nota seguente). 

2 Riporto qui il principio di questo proemio nella lezione latina^ come 
sta in capo delle postille marginali nei codd. Laurenziani PI. XLH, 14 e 17 : 
« Etsi celestis et increati principis investigabilis providentia mortales quam- 
plurimos prudentia et virtute beaverit, profunde tamen et indite sapientie- 
virum, philosophie alumnum poetamque excelsum , Dantem AUegherii floren- 
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sero ; et non solamente a cognosciere pervenissero le vir- 
tudi e le grazie di tanto autore, ma eziandio pervenissero 
a maggiori e piu alti gradi di scienza. Di lui dire si puote 
<luello che si leggie nel libro della Sapienza: II grande St- 
gniore riempiette hit del suo sptriio, e elli siccome piog- 
gia manderd fuori della sud bocca It dolci sermoni, Et 
di lui si puote esponere quello che scrive Ezechiel: La 
grande aguglia con lungo menare delle grandi ale e 
de" membri, piena di penne e di varietade, venne al 
Libano e por tonne la medolia del cedro e schiantd le 
^yette d'esso e trasportollo nella terra di Chanaan. 
Pero che si come intra tutti gli augelli e proprio deU'agu- 
:glia sola trasalire a le cose piti alte, cosi questo venera- 
bile autore and6 al Libano, ciofe al monte della divina 
intelligienza, e pervenne a la fontana di tutte le scienze 
per la profondit^ del suo intelletto ; . . . e non prese altri 
principii che di scienze ; e non ne prese particelle , ma 
vera inteUigienza e suggietto della universale sapienza e 
virtude. E della medoUa di questa si grande sapienza, e 
dell'alta profondit^ di questo maraviglioso trovamento, 
«lesse fiori e frutti, li quali dimostrare voile a dilettazione 
« dottrina di quelli che vivono ; . . . la quale cosa appai^e 
evidentemente per provabile testimonianza di questa sua 
tripartita commedia. Per le quali cose per documento si 
mostra, che '1 predetto autore non fu savio solamente 
<i'una scienza o d'una virtude, ma fu savio di cognizione 
<lella santa Teologia, d'astronomia, di morale e di naturale 
fllosofia, di retorica e di poesia. E pero che ogni bandi- 



tinum, huius mirandi et incliti operis auctorem, intimorum bonorum fecit 
•€t scientiarum omnium felicitate preclarum. Et populis ac urbibus innumeris 
orbis terre tarn utili quam probabili stilo prefecit, ut omnis superiorum et 
inferiorum scientia in hoc notorio athleta prudentie diffusius congregata» 
per eum, tamquam per sublimis sapientie fontem, humanis desideriis mon- 
fitraretur ecc. >. 
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men to di famoso nome sarebbe giudicato insufficiente alia 
laude et esaltamento di tanto uomo, in percid conchiu- 
dendo nelle cose premesse, si prociede ad isposizioue della 
principale materia ». 

Chi crederebbe che questo proemio era scritto tre- 
anni dopo la morte di Dante ? Non si direbbe che gi^ co- 
minci con esso Tapoteosi del Poeta divino? Notero di pas- 
saggio che dev'essere piaciuto molto agli antichi, giaccha 
si trova in piii d'un codice unito ad altri commenti. 

II qual proemio del resto, sfrondato di tutta la gran- 
diosity rettorica, viene ad esprimere lo stesso concetto- 
accennato da Jacopo di Dante in due parole: il poema. 
dantesco 6 un' opera che abbraccia tutte le sclenze: k \m 
fruito universale, dice Jacopo, del quale tutti devono 
gustare. Ser Graziolo, trascinato forse un poco dalla foga. 
rettorica, va molto piu innanzi; ed applicando a Dante L 
due testi biblici molto espressivi, arriva fino a credere 
afBdata al Poeta una missione divina d'ammaestrare i po- 
poU e le genti. Notiamo questo e andiamo avanti. 

Dopo I'esordio grandioso il commentatore si rammenta 
della sua quality, e umile umile comincia T opera sua. 
Anch'egU, come gi^ Jacopo, mette per prima cosa la di- 
visione della materia : « E perd che a perfetta cognizione 
del tutto piu lievemente si viene per divisione delle partly 
in per.ci6 la materia del presente libro. si divide in. duo 
parti. Nella prima parte mostra 1' autore com' elli, dal pesa 
de' gravi vizii impedito in questa vita e valle di miseria^ 
e rimosso dalla via della luce e della veritade, dichinava 
dalla virtude. Nella seconda parte scrive e tratta, che^ 
per lo succedente rimedio della ragione e per la vittoria. 
deila vera virtute, questo autore scacci6 da s6 li errorie 
la ignioranza di questa vita, e li vizii che lo impedivano e 
massimamente questi tre : superbia lussuria e avarizia — 
Ma questa seconda parte in altre due parti si divide : nella 
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prima parte dimostra . . . come la propria conoscienza della 
ragione (Vergilio) si fece incontro a Tautore, per trarlo 
dalla carciere de' vizi e menarlo a le virtudi. Nella seconda 
parte descrive come Vergilio mend I'autore a lo' nferno 
a vedere le pene e le miserie dei dannati; cio^ a dire 
che Dante, per virtu della ragione che lui traeva, prime- 
ramente si mosse a cognizione e purgazione e pentimento 
de' vizii et a cognioscere il fine e le materie dei vizi; a cid 
che poi, purgati li vizi, pervenisse alle virtudi, siccome po- 
trebbe fare ciascuno fedele e vero cristiano . . . E questa 
seconda parte in tante parti si divide quante sono le gie- 
nerazioni de le petie e de'tormenti ». 

Come si vede, qui non abbiamo solamente la divisione 
della materia, ma anche la determinazione deU'allegoria 
generale del poema. II commentatore si ferma a quella 
parte dell'azione dantesca che si svolge nei primi due 
canti, prima cheil.Poeta entri nelF Inferno; parte trascu- 
rata affatto nella divisione di Jacopo; mentre accenna 
solo di passaggio la divisione dell' Inferno fatta accurata- 
mente dal flgliuolo di Dante. Non si direbbe che ser Gra- 
ziolo intendesse di compiere la divisione dell' altro com- 
mentatore? 

Quanto all' interpretazione allegorica generale del poe- 
ma, se non concorda pienamente con Jacopo, lo segue 
perd da vicino, specialmente \k dove dice che Dante, per 
la virtu della ragione che lui traeva, si mosse a cogni- 
zione e purgazione e pentimento de' vizi, et a cono* 
scere il fine e le materie de" vizi, a cid che poi pur- 
gati li vizi pervenisse a le virtudi. Per Jacopo, come 
abbiamo visto, iI poema dantesco e una profonda conside- 
razioue dei ta*e stati morali dell'uomo; considerazione in- 
dispensabile per chi vuol arrivare alia feUcit^. Tuttavia 
r interpretazione allegorica generale, come vien determi- 
nata da ser Graziolo, diflferisce da quella di Jacopo per ci6 
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che il commentatore bolognese tende a darle un indirizzo 
pill ascetico, e considera il viaggio ideale di Dante come 
uu fatto molto piii individuale di quelle che non lo ri- 
tenga Jacopo. Questo appare principalmente dal primo ca- 
pitolo. Dante, egli dice,nell'et^ di 32 o 33 anni « era pecca- 
tore e vizioso, ed era quasi in una selva di vizii e d'igno-: 
ranza, si che daUa via di virtude e di veritade errava*. 
II sonno che opprimeva il Poeta quando abbandond la retta 
via « significa la peccatrice vita ; perd che siccorae il sonno 
e figliuolo di dimenticanza, e colore che dormono si di- 
menticano tutte le cose, cosi per lo peccato, come per 
via di dimenticanza, s' abbandona la virtu e la verity, cioe 
Iddio: del quale peccato Dante era maculate e pieno 
anzi che cominciasse questo trattato » (pp. 5-6). Al verso 
Si che il pii fermo sempre era il piii basso, nota che 
dipartendosi il Poeta dallo state vizioso, mette per fonda- 
mento della virtu I'umiM, della quale ^ figura il pie 
basso; concetto questo, che si trova ripetuto spesso nei 
trattati ascetici. Le tre fiere sono figura della lussuria, 
della superbia e dell' avarizia ; e U commentatore parla 
di questi tre vizi, confermando le sue asserzioni con testi 
dei Santi Padri: poi, dando sempre un carattere indivi- 
duale aU' allegoria , nota che « Dante . . . dope li vizii di 
superbia e di lussuria, fu maculate per avarizia in questa 
vita carnale » (p, 10). Virgilio pel commentatore « ^ la 
ragione medesima, la quale apparve e sowenne Dante, 
awegnia che lungamente fosse state macchiato di peccati, 
neente meno ritornate a conoscimento e a vera cono- 
scienza ; per lo rimedio della quale ragione, elU fu tolto 
dalU vizii e disposto alle virtudi» (p. 12). Stabilito questo, 
il commentatore cerca di spiegare allegoricamente, sem- 
pre in sense ascetico, tutto il dialogo tra Virgiho e Dante 
nel primo canto; e arriva a trovare il sense allegorico 
perfino sotto i versi: Vagliami il lungo studio e il 
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grande amore Che mi ha fatto cercar lo ttu) volume^ 
ch'egli spiega cosi: « Ti priego che le mie lunghe fatiche, 
le quali puosi nel profondo delle scritture .sacre e in cono- 
sciere li ammaestramenti e le ragioni de la fQosofia na- 
turale e morale, mi vagliano a apprendere con effetto 
la perfezione del conoscimento delle virtudi » (p. 15). 
Carattere teologico ascetico ha pure la digressione sul 
Veltro; di cui parleremo altrove. 

Tutto il lungo commento al primo canto 6 princi- 
palmente e quasi esclusivamente allegorico, e ci ricorda 
quelle di Jacopo di Dante; ma finite il primo capitolo, suc- 
cede un cambiamento inaspettato: il commentatore lascia 
da parte il sense allegorico e si ferma invece al senso 
letterale, sebbene anche il secondo canto si presti all'in- 
terpretazione allegorica. Virgilio qui e il poeta latino; e il 
commentatore non si d^ pensiero di rammentarci ch' esso 
rappresenta la ragione umana. Di Beatrice scrive : « Una 
•felice, savia e bellissima donna disciese a me (6 Virgilio 
che parla) e chianiommi, e richiesemi ch'io dovessi venire* 
a te, amico di lei . . . dichiarandomi ch'essa donna era stata 
anima nobile di mona Beatrice, figliuola che fue . . . ; ^ la 
quale cosa poi ch' ebbi intesa, rispuosi: o donna di virtu, 
cioe o somma virtu, per la quale somm& virtii T umana 
spezie ecc. (p. 30) ». Pare dunque che in Beatrice vegga 
simboleggiata la virtu somma, ma non ci insiste. In Lucia 



1 Questa lacuna c'^ nella maggior parte de'mss. italiani e anche nel 
latino di Siena, dove il passo si legge cosi : « Declarando michi qualiter ipsa 
domina erat olim generosa domine Beatricie et domini .... Quo quidem 
intellect© ecc. ». II cod. Barberiniano XL VI, 13 ha: « figliuola che fu di 
folco portinari »; ma ilnome di Folco Portinari 6 scritto con inchiostro 
e carattere diverso. II nome del Portinari si legge pure nel codice Maglia* 
bechiano Pal. I, 39, il quale perd essendo guasto ne' m^rgini , ci dA una le- 
zione incompleta : « dichiarandomi come essa . . . era stata anima nobile 
di mona biatrice figliuola cheffu . . . folco de* Portinari di firenze e moglie 
che fue di me • . . di geri de' bardi di firenze: la quale cosa poi chebbi ecc ». 
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non vede se non la « beata Lucia, nella quale Dante al 
tempo della sua vita ebbe grandissima divozione »; Rachele 
figura la vita contemplativa : ntdla della Donna gentile. 

Questa noncuranza del senso allegorico si riscontra 
anche nel.terzo capitolo, ove, a differenza degli altri, il 
nostro commentatore non dice nulla del significato alle- 
gorico della porta senza serrame, di Caronte ecc. Nel iv 
capitolo accenna, ma solo di volo, alFallegoria del castello 
e delle sette mura che lo cingono; nulla 4^1 flumicello. 
Anche nelle Chiose del v capitolo ^ occupa del senso let- 
terale e storico trascurando ogni interpretazione aJlego- 
rica. E cosl via di seguito per tutto il commento: per 
esempio, tralascia quasi sempre di notare V allegoria delle 
pene; e in quei passi nei quali tocca il senso allegorico, 
si sbriga in poche parole per ritornar tosto al letterale.^ 
Di modo che questo commento, assolutamente allegorico 
da principio, dal secondo canto in poi riesce^ uno dei piu 
sobri, meglio, dei piii mancanti di allegorie. 

Come avviene questo cambiamento di carattere ? . . . 
Credo che la spiegazione si trovi in alcune Chiose del 
primo capitolo. Al verso Miserere di me! gridai a luiy 
il commentatore scrive: «Avvegnia che queste parole si 
possano trarre a mostrare lo pentimento e la contrizione 
di queUi vizii e peccati li quali I'autore aveva commessi 
in questa valle di miseria, de' quaU vizii, ridotto a vera 
conoscienza, chiedea misericordia e perdonanza a quella 
ragione la quale ciercando aveva trovata, o vero a la di- 
vina virtute, orando quella inacciessibile sapienza che in lui 
la sua grazia infondesse . . . ; neente meno a piii forte per- 



1 Sono pochi i. passi nei quali il commentatore si ferma lungamente 
sul senso allegorico : nel cap. ix a proposito delle tre furie e del Gorgone ; 
nel siv, per la statua simbolica del monte Ida ; passi nei quali non si pu6 
fare a meno di ricorrere air allegoria. 
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seguzione di quelle cose che Vautore predetiOy per H 
capitoli del presente libro dimostra^ queste parole a 
lettera si spongono di Vergilio medesimo; come Dante li 
domandoe misericordia a soccorso, a rilevamento di quelli 
impedimenti che li divennero nel cammino » (p. 12). Cosr 
ai versi: degli altri poeti onore e lume, Vagliami it 
lungo. studio ecc. , dopo aver interpretato per le sacre 
scritture lo tuo volume, e per « la scienza e la bellezza. 
della morale e virtuosa vita» lo bello stile , il eommen- 
tatore sdggiunge : « e ancora possiamo a lettera sponere 
le premesse parole, per proseguimento di quelle che di 
sotto seguitano » (p. 15). 

Da questi due passi si vede chiaramente che il com- 
mentatore ^ costretto a lasciare il senso allegorico e fer- 
marsi al letter^e, perch^ oosi esige V intelligenza di tutto 
il poema. Si direbbe che Tevidenza del senso letterale gli 
si imponga; e il commentatore, dopo essere riuscito, nori 
senza sforzo, a trovare un' interpretazione allegorica per 
tutto il primo canto, si accorge che a questo modo non 
si va avanti, perch6 il proseguimento delle cose che se- 
guono voghono che si tenga* conto del senso letterale 
prima che deirallegorico: e da questo capitolo in poi il com- 
mento prende un'altra via, scostandosi da quella battuta 
da Jacopo di Dante. Tuttavia, come ho gi^ notato, qual- 
che Chiosa che si occupi del senso allegorico la ritroviama 
ancora sparsa qua e 1^ nel commento, e, ci6 ch'io creda 
degno di osservazione, in queste Chiose il commento di ser 
Graziolo si trova di solito d' accordo con quelle di Jacopo. 
Ecco qualche esempio. 

H primo luogo, oltre il primo capitolo, nel quale ser 
Graziolo si occupa del senso allegorico, 6 nel canto iv, 
a proposito del nobile castello, dimora degU spiriti ma- 
gni: « per questo castello » scrive egli « s' intende la 
scienza medesima e '1 gienere della scienza; e questi sette 
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muri intend! le sette liberal! art!, owero le scienze libe- 
ral!, per,le qualierano splendient! quest! philosofi, savi, e 
poet! » ; i qual! poi sono qui post! sopra il verde smaKo, 
perche la sapienza e la virtu onde furono ornat! «avve- 
gniach^ sia finita nel mortale corpo, neente meno d! se 
medesima, secondo sua natura, persevera verde e etema ; 
€ questo ^ quello che pruova Isidero quand' ell! dicie: La 
virtu della buona opera 6 frutto d' etternitade » (p. 42-43). 
Ora ecco come Jacopo chiosa Q medesimo passo traendo 
profitto, per" Tallegoria, d! tutte le particolarit^ accennate 
■dal Poeta: « D! molt! philosofi e uomini d! bontade famosi 
qui per esempio si fa menzione, a' qual! figurativamente 
alcuno lume 6 dato, a.dimostrare le chiarezze della scienza 
e della bontA, la qugde, con tutto che sieno dannati, col 
piacere di Dio e del mondo gli alluma: figurandogl! in 
sito verde a dimostrare il vivere di lor fama essendo 
mort! ; ed un nobile e forte castello di sette mura cerchiato 
-e d'un fiumicello, per lo quale la filosofica scienza figu- 
rativamente s'intende, della quale e' si vestirono; di cui 
le sette mura le sette liberal! art! significano, le qual! di 
necessity essere convengono circostante a philosofico e a 
poetico intelletto. Per la cui circostante difesa il detto- 
fiumicello si contiene; per lo quale Toperare delle mondane 
'e viziose dilettazioni- si considera, le qual! del non entrare 
nel presente castello sono cagione » (p. 14). 

Nel capitolo xin, trattando de' dissipator! delle proprie 
sostanze, ser Graziolo scrive di Lano che, dato fondo a' 
suo! aver!, cercd volontaria morte alia Pieve del Toppo : 
« e perd, soggiunge, siccome dice il testo, la morte fa- 
voreggiando a Lano lo soccorse, perd che '1 tolse del 
tempo della gioventute ; perche, se vivuto fosse, bisogniava 
/che affamat! e magri can!, si come seguita il testo, Taves- 
«ero divorato ; cio^ a dire che miseria e poverti V arebbero 
afiiitto ». E dell'altro peccatore, « messer Jacopo di santo 
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Andrea della citt^ di Padova », dice infatti che fu rag- 
giunto e sbranato dalle fiere cagne, a sigilificare « che in- 
nanzi la morte sua fue inviluppato in miseria e poverty » 
(p. 112). Qui, come si vede, il commentatore ci d^ Talle- 
goria della pena ; caso raro se non unico in questo com- 
mento : ma mentr' egli nota il senso allegorico delle ca- 
gne, che con effetto diverso inseguono.i due dissipatori, 
non si occupa della pena de' suicidi fatti sierpi e tor- 
mentati dalle 6rw^/^ Arpie, Jacopo invece, che pone molta 
cura nello spiegare il significato allegorico delle pene o 
che in esse trova una regola, un sistema costante, tocca 
da prima della pena assegnata a' suicidi , poi cosi parla 
de' dissipatori delle 'pi:oprie facolti: « Siccome per due 
modi ToflFensione di se medesimo per Tuomo operata puote 
essere, ciofe personalmente e realmente, 'cosi qui nel pre- 
sente sito, essendosi la personal dunostrata, la real con- 
tinenza si segue ; cio^ la quality di coloro che di beni 
temporaJi, e spezialmente dell'avere, distruggendo si spo- 
gliano , figurandogU ignudi per la detta cagione. E perch^^ 
della persona per lor non 5i priva, tra le piante del bosco- 
presente, personalmente in umaniti son form^ti: i quali 
figurativamente da nere e bramose cagnie cosi son cacciati 
e disfatti, a significare la oscurit^ delle indigenze, cio^ di 
bisogni necessari, che dietro alia distruzione correnti se- 
guiscono, perseguitandogU per due guise, siccome per due 
modi cotal distruzione per lor si conserva; cio6 lungo< 
tempo vivendo mendico e povero dietro alia sua [dijstru- 
zione, [o] dapresso di lei incontanente aver fine. De' quali 
per esempio qui di ciascuno si dimostra, proponendosi I'uno 
in alcuno cavaliere padovano nominato messer Yacopa 
della Cappella, cioe santo Andrea da Monselice . . . e I'altro 
in alcun Sanese nominato Lano » (p. 42). 

Nel capitolo xvi ser Graziolo interpreta per la frau- 
dolenza coUa quale « Dante alcuna volta si voile acco- 
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stare a lussuria » la corda che il Poeta aveva intorno 
cinia (p. 129); e Jacopo parimenti dice che per la «cin- 
tura . . . alcuno abito di froda in lussuriosa operazione si 
considera », ed aggiunge: «a dimostrare che ne'frodo- 
lenti vizii sanza alcuno segnio di froda intrare non si possa, 
siccome il simile ch' al simile palesa » (p. 51) ; precisa- 
mente come in fine del capitolo vra e nel ix aveva detto , 
che coUa sola ragione umana senza Tesperienza della 
mente,^ non era possibile entrare nei cerchi della malizia 
e della bestiality. 

Piu importante ^ il passo del c. vi, dove i commen- 
tatori parlano di Cerbero. Ecco le loro rispettive Chiose : 
^ Ser Graziolo : « Questo Cierbero h uno demonic pre- 
posto in questo terzo eerchio a tormentare Tanime, il 
quale, siccome si truova, 6 uno cane infernale, e ha tre 
teste ; e neente meno in questo presente capitolo punisce 
il vizio della gola. Per questo Cierbero che ha tre teste 
^ropriamente si figura 1' appetite della gola, il quale si 
divide in tre parti: in quaUt^, in quantity e in quanto 
continovo. L' appetite della quaht^ si ^ desiderare buoni 
cibi e non curare della quantity d'essi; T appetite della 
quantity si 6 desiderare melti cibi e molto mangiare, e 
non curare della qualitade d'essi; T appetite del quanto 
continovo si divide in quanto continovo e quanto partite. 
L' appetite del quanto continovo si 6 desiderare centino- 
vamente di mangiare; T appetite del quanto partite si fe 
desiderare di mangiare per spazii di tempi » (p/ 53). 

Jacopo di Dante : « Per le detto demonio 1' appetite 
della gola si considera, che in cid gl' induce ; il quale con 



1 II testo legge « la sperienza deiranimo » a p. 25, e « la speranza 
4ella mente » a p. 29; anche nei mss. troviamo la medesima incertezza: 
ma « experientia mentis » legge il cod Laurenziano, PI. XC sup,, 114, 
il quale contiene un commento latino, che in alcuni punti concorda, come 
«,bbiamo giA detto (p. 7, n. 1), colle Chiose di Jacopo. 
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tre gole figurativamente e formato siccome per tre modi 
cotale appetito per loro si possiede: de'quali Tuno e di 
quantity, Taltro ^ di quality, il terzo di quanto conti- 
novamente. In quel di quantity comunalmente d' ogni 
cibo assai si desidera gustare; in quel di quality parti- 
cularmente di cose elette, non curandosi di quantity; il 
terzo, cio6 il quanto continovo in due modi diviso si con- 
tiene: cio6 il quanto continovo e il quanto discrete. 11 
quanto continovo 6 continovo esser goloso, e il quanto 
discrete ^ alquanto esser goloso e alquanto non essere . . . 
II quale demonio, siccome motore del grado presente, Cier- 
bero si chiama » (p. 20). 

La somiglianza grande di questi due passi fu gi^ no- 
tata dair Hegel, il quale per6 non discusse la questione 
deUa dipendenza dei due commenti, nfe quella della prio- 
rity cronologica delFuno o dell'altro; sebbene coll'asse- 
gnare alle Chiose di Jacopo il terzo posto (dopo le Chiose 
Anonime alia prima Cantica ^ubblicate dal Selmi, e 
dopo il Commenio Anontmo ossia ser Graziolo), mostri 
di ritenerle posteriori agU altri due. Noi invece, che per 
altre ragioni gi^ esposte siamo d' avviso che le Chiose di 
Jacopo siano state composte prima del commento di ser 
Graziolo, crediamo di trovare una conferma della no- 
stra opinione nei passi riportati or ora; perche confron- 
tandoli attentamente ci sembra di doverne concludere, 
che se uno dei due chiosatori prende dall'altro, questi 
sia ser Graziolo. In fatti, per fermarci alia Chiosa su Cer- 
bero, noi troviamo che essa nel commento di Jacopo e 
preceduta da un'altra, nella quale il commentatore, secondo 
il suo costume, spiega 1' allegoria della pena assegnata ai 
golosi: in ser Graziolo invece T allegoria delle tre fauci di 
Cerbero sta da s^, non preceduta ne seguita da altre; 
perch^, come abbiam visto, egli trascura di solito T alle- 
goria delle pene, e dal capitolo primo in poi, T allegoria 
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in generale. Di piii questa minuta divisione dell' appetita 
della gola, alia quale corrisponde nell' intenzione del com- 
mentatore una divisione dei golosi, non ci fa meraviglia 
in Jacopo di Dante, solito a di^dde^e e suddividere le 
specie dei peccati e dei peccatori; ma non ce I'aspet- 
tiamo in ser Graziolo, che trascura spesso delle divisioni 
molto pill necessarie, come vedremo. Non basta. Prima 
di Cerbero, il Poeta aveva trovato nell' Inferno altri de- 
moni, cioe Caronte e Minosse; e subito dopo Cerbero trova 
Pluto, poi Flegias. Ora, lacopo si d^ cura di spiegare 
il significato allegorico dl ciascuno di questi demoni , come 
fa di Cerbero: e come questi per lui significa il triplice 
appetito della gola che induce il goloso a peccare, cosi 
Minos 6 la coscienza che giudica il peccatore (p. 16); 
Pluto significa Q mal volere che conduce a cattive opere 
i prodighi e gli avari (p. 21); Flegias, « I'abito e il volere 
iracundo ed accidioso » (p. 24); e tutti sono Moiori del 
circolo in cui si trovano, come Cerbero 6 motore del 
terzo. Nulla di tutto questo in ser Graziolo: neppure una 
parola intorno al significato allegorico di questi demoni; 
anzi di qualcuno, di Minosse per esempio, non parla n^ 
punto nfe poco.^ A me pare dunque che il passo nelle 
Chiose di Jacopo sia ben collegato con tutto il resto, e 
in plena armonia coUe frequenti interpretazioni allegoriche 
e col carattere di tutto il commento : mentre in ser Gra- 
ziolo lo stesso passo riesce isolato e poco in accordo col- 
I'indirizzo che segue il commento dal capitolo primo in 
poi. Questo stesso si pud ripetere pei passi sopra riferiti; 



J Nel codice Laurenziano PL XL, 7, si trova una Chiosa su Minosse: se 
appartenesse a Graziolo confermerebbe sempre piii la nostra opinione, per- 
ch^ esiste una strettissima relazione tra quella Chiosa e la corrispondente 
di Jacopo. 
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1 Convien notare a questo proposito che nel passo di Cerbero, come 
vien riferito tanto da Jacopo quanto da ser Graziolo, v* 6 una specie di con- 
tradizione; perch^, dope essersi detto che tre sono gli appetiti della gola, 
corrispondenti alle tre teste di Cerbero, si finisce col numerarne quattro: 
r appetito della quality, della quantity e del quanto continuo, il quale alia 
sua volta -si suddivide in quanto continue e in quanto discrfeto. Questa di- 
"visione evidentemente erronea potrebbe derivare da un'altra piii esatta, in 
cui si distingueva dapprima la quality dalla quantity, e poi la quantita in 
continua e discreta ; distinzione che si trova anche nell* Ottimo Commento 
(Vol. I, p. 91). Cid posto, se si suppone che Jacopo e ser Graziolo attin- 
gessero ad una terza fonte, bisognerebbe ammettere che giA questa fosse 
errata ; e quindi sarebbero stati tre invece di due a commettere lo stesso 
eiTore senz' awedersene. Non dicoche questo sia impossibile ; ma la cosa cji- 
venta senza dubbio piii spiegabile, quando si supponga che Jacopo pel primo 
sia caduto in errore, forse per non aver saputo esprimere meglio il concetto 
(cid che non ^ senza esempi nelle Chiose), e che Graziolo abbia preso da 
Jacopo il passo senza correggerlo, come quello che non mette molta cura 
intomo al senso allegorico. — Un' ultima osservazione. Dair espressione di 
Jacopo « qitanto discreto » cui nella lezione latina di ser Graziolo del co- 
dice Senese corrisponde un « quantum discretiim », potrebbe alcuno argo- 
mentare, contrariamente a ci6 ch' io sostengo, che chi copia sia Jacopo : ma 
anche lasciando da parte I'ipotesi che Jacopo possa aver avuto dinanzi 
un'altra fonte latina, osserver6 che nelle Chiose di lui non sono poche le 
parole usate nel loro significato latino, come gia si ebbe occasione di no- 
tare. Del resto V espressione di quantitd discreta in opposizione a qviantitd 
conttntia non 6 rara neir uso antico ; e senza rimandare il lettore ai Voca- 
bolari, potrei citare il passo di Jacopo della Lana \k dove dice che « Arit- 
fnetica 6 scienzia di numero, cioe di quantitA discreta : geometria ^ scienzia 
di mesurare quantity continua ». (Ved. Comm. di Jac. della Lana^ ediz. 
Bolognese, I, 144). 
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e perd credo di poter ragionevolmente concludere, che se j 

tra i due commentatori esiste una dipendenza diretta, ser '; 

Graziolo non si pu6 ritenere come Y anteriore. Potrebbero 
prendere entrambi da una fonte comune, questo fe vero ; 
ma non parmi improbabile la dipendenza diretta: ^ la quale 
si potrebbe pur congetturare da altri fatti da noi notati, 
come sarebbe la somiglianza delle idee nei due proemi, 
I'indirizzo che prende da principio il commento di ser Gra- 
ziolo, e altri passi somigUanti nei due commenti. 
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Tutto considerato, noi possiarao stabilire, che nessun 
argomento ci obbliga per ora a credere che le Chiose 
di Jacopo siano posteriori al commento di ser Graziolo» 
mentre piu d' una ragione, sebbene tutte discutibili, ci in- 
durrebbero a crederle anteriori. Questo risultato del con- 
fronto dei due commenti, unito alle ragioni da me recate 
in fine dello studio sulle Chiose di Jacopo in sostegno 
deir ipotesi che Y AUghieri le scrivesse avanti il suo ritorno 
dair esilio, valgono a giustificarmi d' averle messe innanzi 
al commento di ser Graziolo, il piii antico di data certa. 

Ed ora ritorniamo all' esame del commento. 

• 

3. 

Ho detto che il commentatore, lasciato da parte il 
senso allegorico, mette ogni sua cura neir esposizione e 
nella dichiarazione del senso letterale ; e qui ^ dove egli 
riesce superiore a Jacopo di Dante. La parte puramente 
espositiva del testo, che nei commenti successi^a prende 
grande sviluppo, mentre manca affatto nelle Chiose di 
Jacopo, non e trascurata da ser Graziolo; ne sono rare 
neir opera sua quelle brevi parafrasi, quelle traduzioni in 
prosa del testo poetico, le quali servono alia prima in- 
telligenza del poema. Si veda, per esempio, il commento 
del secondo canto; il principio del capitolo xi, dove il 
commentatore seguendo il Poeta espone le diverse specie 
di colpe punite entro le mura della citt^ di Dite : si veda 
anche T episodic di Ugolino ben narrate nel capitolo xxxm. 
Noto questi passi per citarne qualcuno; ch6 altri capi- 
toli possono fornire degli esempi. Cosi il commentatore 
a diflferenza non solo di Jacopo, ma anche di altri poste- 
riori, s'accorge della difflcolti di cierti luoghi: si ferma 
per esempio sul verso : Nacqui sub JuliOy ancor che fosse 
tardi, e ne d^ due spiegazioni ; le quali, benchfe non ac- 
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cettabili facilmente , mostrano tuttavia che il commenta- 
tore si era reso conto della difRcolt^. Si ferma al passo 
del canto ix: Pure a not converrd vtncer la punga, 

Comincid ei, se non tal ne s' offer se , e cerca 

di compire il discorso lasciato in sospeso. Alio stesso scopo 
•di rendere chiaro il senso letterale, e di far in modo 
€h' esso corra sempre unito e non interrotto, tendono pure 
le chiose che stanno in principio de' capitoli,.colle quali il 
€ommentatore suole collegare il canto precedente col se- 
guente. 

Lascia qualche cosa a desiderare quanto alia deter- 
minazione delle diverse parti componenti 1' Inferno dan- 
tesco : ce ne accorgiamo gi^ dalla divisione che premette 
nel proemio, e lo vediamo in seguito, quando capita che 
il commentatore passa da un cerchio all'altro senza av- 
vertirne il lettore;^ e quando confonde una specie con 
un'altra di peccatori, come- succede nel cap. xvni per le 
•due prime bolge. 

In questo riesce meno preciso di Jacopo. Riesce in- 
vece molto migUore di lui nella parte narrativa, sia che 
•essa riguardi fatti mitologici, sia che riguardi fatti storici 
antichi moderni ; perch6 le sue narrazioni di solito non 
sono indeterminate come quelle di Jacopo. Gi^ T Hegel 
notava che il commentatore in generale si mostra istruito 
meglio di altri suoi contemporanei nella mitologia e nella 
^toria e letteratura antica, per quanto anch'egU cada in 
qualche errore.^ Pare infatti che da scrittori antichi, piii 
che da rifacimenti medievaU, attinga le notizie mitologiche 
« di storia antica. Egh conosce Virgilio, e lo cita parecchie 



1 Per esempio, dal girone dei violent! contro se stessi ci troviamo in 
qiiello dei violenti contro Dio, senza che il commentatore ce ne awerta. 
Non ^stingne gli autori di scisma dai seminatori di scandoli nella ix 
l)olgia. 

* Op. ciY., p. 6. 
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volte, e a proposito, riportandone anche qualche verso :^ co- 
nosce Lucano, del quale pure riporta qualche passo ; Ovi- 
dio, dal quale prende spesso le narrazioni mitologiche. Co- 
nosce altri scrittori predUetti dal medio evo : Seneca, Tolo- 
meo, Orosio, Isidore, Boezio, e se ne serve. Nomina pure 
Tito Livio, ma non saprei dire se lo conosca direttamente. 
Cita pill volte Aristotile e Tullio ; perd piu che gli antichi 
filosofi egli conosce e cita i Santi Padri, nelle dottrine dei 
quali, come in tutta la dottrina cattolica, si mostra ben 
versato. In principio del commento in ispecie, dove Tindi- 
rizzo ascetico gliene porge frequenti occasioni, il commenta- 
tore ricorre spesso alia Sacra Scrittura e ai Santi Padri. 

Non troviamo in ser Graziolo le discussioni filosofiche 
e teologiche di genere scolastico, che troveremo in altri 
commenti antichi: tuttavia da piu d'un passo, e special- 
mente dalle digressioni sul Veltro (c. i), sulla Fortuna- 
(c. vn), sul centre della terra, At qual si traggon dCogni 
parte i pest (c. xxxrv) ; da queste digressioni, come dagli 
autori citati, si vede chiaramente che lo scrittore 6 uomo 
erudite, e versato nelle dottrine del sue tempo. 

Quanto alia parte storica, sebbene, come ha gi^ no- 
tato r Hegel, anche il nostro commentatore sia troppo 
breve e lasci molto a desiderare,^ h per6 assai migliore 
di Jacopo. Primieramente ser Graziolo non si contenta di 
5olo accennare i fatti storici come se si trattasse di ri- 
cordarli a chi gi^ li conosce, ma U racconta in mode da 



1 Vedi per es. nel cap. xxxiii, p. 248. 

* In questa digressione sulla Fortuna, come fu giA notato (Ved. Stot^ia 
della Lett. Ital. di A. Gaspary, tradotta dal Tedesco da N. Zingarelli. 
Torino, 1887, p. 470, n.* alia p. 304) ser Graziolo riporta una strofa della 
canzone « L'uomo cb' d infelice » di Bindo Bonichi. 

3 Die geschichtliche Erklarung ist tiberall sehr kurz gefasst und iasst 
manches vermissen, doch ist sie in der Kegel sachgemass und zutre/fend. 
Op. cit.^ p. 7. 
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farli sapere a chi ne fe affatto igaaro : ed 6 iiaturale che, 
^vendo egli di mira sopratutto a senso letterale, piu di 
Jacopo tenga conto de' fatti storici, e li narri con maggior 
precisione. Di solito la sua esposizione storica, dice T Hegel, 
^ conforme a realty e d^ nel segno. Sta bene; ma va 
pul'e notato che qualche fatto vien da ser Graziolo narrato 
in modo ben diverse dagli altri commentatori. Per esempio, 
nel capitolo xn, a proposito dell' ombra di colui che fesse in 
grembo a Dio Lo cor che in sul Tamigi ancor si cola, 
ci racconta questa storiella: « C^p cid fosse cosa che uno 
messer Amaldo di Brunforte d' Inghilterra fosse sbandito 
^d istanzia e procurazione d' uno potente barone, parente 
del re Adovardo d' Inghilterra; e uno cavaliere fighuolo del 
detto barone e parente del detto re venisse a certo tempo 
a Napoli, dove dimorava il predetto messer Arnaldo, e il 
■detto cavaliere venisse alia chiesa per udire la Messa, 
essendo presente all'ufRcio de la Messa e del sacrificio 
dello altare, lo detto messer Amaldo uccise lo detto ca- 
valiere, per quella ofFensione che avea contro a lui pro- 
curata il padre quando il fece sbandire » ; e seguita rac- 
€ontando del cuore portato a Londra ecc. (p. 104). Tranne 
quest' ultima parte, il fatto ^ narrato ben diversamente 
da tutti gh altri commentatori. Cosi nel capitolo xxix 
<5hiama Bal invece di Griff olino I'alchimista d'Arezzo fatto 
-ar(Jere da Alberto di Siena (p. 206 e 213). 

Mi trovo pur d'accordo coll' Hegel Ik dove dice che 
lo scrittore 6 bastantemente informato delle cose flo- 
rentine; ma credo che sbagli il critico tedesco quando, 
per dimostrare che il commentatore conosce i costumi di 
Firenze, cita la chiosa sopra i versi : Come i Roman\ per 
V esercito molto , V anno del Giuhileo ecc. del canto 
XVIII ; chiosa nella quale 6 ricordata la processione che i 
Fiorentini solevano fare a san Gallo il giorno del Venerdi 
santo. E vero che qui lo scrittore si mostra pratico di 
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Firenze; anzi si mostrerebbe Fiorentino, se si dovess& 
credere a due codici che hanno « al mio san Gallo » in- 
vece di « al san Gallo di Firenze » : ^ ma T Hegel non 
s'accorse che questa chiosa e contenuta solo nei tre co- 
dici che noi abbiamo visto formare un gruppo a s6;^ quellL 
nei quali alia data del 1324 6 sostituita Taltra del 1328;: 
e che quindi la chiosa probabilmente e interpolata. Tutta- 
via, che il commentatore sia informato delle cose fiorentine 
e toscane, lo argomentiamo da altre chiose non dubbie; 
per esempio, da quella del cap. xui, ove si parla del Ponte 
vecchio e della statua di Marte, e da alcune altre re- 
lative a personaggi fiorentini e toscani. EgH sa della bat- 
tagUa combattuta sopra Campo Piceno; sa che pel vapor 
di Val di Magra il Poeta « vuol significare — la per- 
sona di messer Moroello marchese Malespini, lo quale in 
quella oste e assedio della citt^ di Pistoia fu poi capitana 
di guerra generale »; sa che i Bianchi furono cacciati da. 
Firenze « al tempo de la venuta di messer Carlo Poca- 
terra, avvegnia che gli Neri uscissero prima della citt^ di 
Pistoia » (cap. xxiv). Perd il commentatore non sa distin- 
guere le due nuove fazioni sorte nei seno de'Guelfi, dai 
due vecchi partiti di Ghibellini e di Guelfi; perch^ nello 
stesso passo citato or ora fa dire a Vanni Fucci che 
« della citt^ di Pistoia primamente saranno cacciati i 
Negri, o vero i Guelfi »; e nei capo x mette in bocca 
di Farinata queste parole: « Awegnia che la parte mia 
de' Bianchi e de' Ghibelhni cacciata per h Negri della citt^ 
di Firenze non sia reddita a la detta cittade, neente mena 
non correr^ cinquanta mesi che tu Dante sarai cacciato- 
della patria ». Alio stesso modo, spiegg^do nei capitolo vr 
la profezia di Ciacco, non s' accorge ch'e' predice la cacciata 



1 Sono i codici Parigino e Strozziano 160. 

2 Codd. Parigino e Strozziani 160 e 165. 
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de' Bianchi verificatasi nel 1302, ma crede che si accenni 
ad una futura rivincita de' Ghibellini sopra i Guelfi di Fi- 
renze. Di questo non ci meraviglieremo sapendo che chi 
scrive ^ un Bolognese, e che scrive nel 1324, quando real- 
mente le due fazioni recenti si erano fuse coi due vecchi 
partiti. II commentatore conosce'pure le leggende toscane 
intomo aH'antica storia di Fiesole e di Firenze; e, come 
osserva V Hegel, cid ch' egli racconta nel capitolo xii a 
proposito di QuelVAitila che fu flagello in terrUy con- 
corda colla tradizione scritta che si trova nella Chronica 
de origine civitatis} 

Anche nel commento di ser Graziolo, come nelle chiose 
di Jacopo, non troviamo mai nulla, o quasi nulla che ri- 
guardi il Poeta. C 6 in principio del commento la notizia 
che « Dante quando comincio questo trattato era nel mezzo 
del corso de Y umana vita, cio6 nella etade di xxxn o di 
xxxin anni » ; ma appunto dall' indeterminatezza con cui 
il commentatore ci d^ la notizia, e 'dalle ragioni ch' egli 
ne adduce in sostegno,. si vede chiaro com' egli non fac- 
cia che congetturare senza sapere- nulla di positivo. Ci 
sarebbe anche la notizia che Dante era stato a Roma pel 
' ^ubileo secolare del 1300;. ma essa si trova precisamente 
in quella chiosa nella quale si parla del San Gallo, chiosa 
interpolata , a mio credere. * * Da questo lato dunque il 
commento di ser Graziolo non ^ piu importante di quello di 
Jacopo : tuttavia io credo che esso diventi interessante per 



1 Cfr. Hartwig, Qiielleti und ForscHungen zur dltesten Geschidite 
der Stade Florenz, Marburg, 1875, vol. I, pp. xv-xliii e 35-69, dove sono 
stampate tre redazioni della Chronica^ una latina e due italiane. II rac- 
conto di ser Graziolo concorda meglio colla prima di tali redazioni. 

2 Ser Graziolo oltre alia Comraedia conosce anche le rime di Dante, e 
due volte ricorre ad esse, citando due canzoni (pp. 21 e 238) per commento 
del poema. 
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la storia dantesca, qualora si pensi da chi, e quando fu 
scritto. 

4. 

Noi tutti sappiamo che messer Bertrando, cardinale del 
Poggetto e legato del papa nelle parti di Lombardia , era 
guelfo sul serio e odiava cordialmente il partito contrario; 
quindi anche senza accettare come indiscutibile il racconto 
che ci fa il Boccaccio verso la fine della vita di Dante 
da lui scritta, ^ potremo tutti ammettere che il fiero Pre- 
late non avesse troppo buon sangue coU'autore del Be 
Monarchia, Ebbene accanto al terribile legato pontificio 
noi troviamo appunto il nostro Graziolo dei Bambagiuoli. 
E non 6 un uomo che si confonda nella moltitudine, tanto 
da sfuggire alio sguardo del cardinale; occupa anzi un 
posto distintissimo nella citt^: h cancelliere del comune 
di Bologna.^ E c'e di piii. Noi conosciamo un opuscolo 
di un frate Guide Vernani da Rimini dell' ordine dei Pre- 
dicatori, che porta il titolo: De po testate summi Ponti- 



1 Ediz. cit.^ p. 66. 

2 lo qui non mi posso occupare della biogratia di ser Graziolo, e rimando 
il lettore al Fantuzzi, Nottzie degli scriUoribolognesi, Bologna 1781, torn. I, 
p. 335 e segg. Dai documenti ivi riportati risulta che Bonagrazia, detto comu- 
nemente Graziolo, di Barabagiuolq de' Bambagiuoli fu iscritto nel numero 
de'Notari nel 1311; che fu poi insignito del titolo di Notaro e Cancelliere 
del Comune di Bologna; che nel 1334, un mese dopo la cacciata di Ber- 
trando del Poggetto, fu esiliato, e che mori prima del 1343, probabilmente 
sempre in esilio. II Carducci scrive che Graziolo fu eletto al cancellierato nel 
1323 {Op. cit., 278), e che nel '24 era degU Anziani di Bologna (p. 296, nota 1» 
e p. 298). Quest' ultima notizia attinta forse daXYIstoria di Bologna del 
Ghirardacci (par. ii, p. 54), dove tra coloro che « furono Anziani e Con- 
soli nelle calende di Giugno 1324 » figura anche Bonagrazia di Bambaiola 
de'BambaioU per porta Stieri, poco s'accorda con due luoghi del com- 
mento (pp, 18 e 61) , ne' quali il commentatore parla della sua giovinezza : 
e forse meno s' accorderebbe con ci6 che dice il Fantuzzi, che Graziolo 
fosse dal padre emancipato nel 1325. 
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/icis et de reprohaiione monarchiae compost tae a D. 
Alighero. L'opuscoletto non 6 che un fiero attacco con- 
tro I'autore del De Monarchia, che il frate ariminese 
<5hiama fin da principio uno di quei vasi del diavolo « che, 
ornati fuori di false imagini d' onest^ e verity e di colori 
fucati, contengono dentro un veleno tanto piu crudele e 
pestilenziale — ».^ Ebbene questo opuscolo 6 indirizzato 
precisamente a ser Graziolo cancelliere del comune di 
Bologna.^ 

Ecco dunque qual vento spirava intorno al nostro 
€ommentatore. Se questo era 1' ambiente nel quale si tro- 
vava ser Graziolo, ben a ragione il Carducci domandavasi: 
di che spirito sari stato il commento di lui? Avrk egli 
obbedito al Legato pontificio o avri difeso il Poeta? . . ." 
E un indovinarla, si rispondeva egli, perch^ il commento 
di ser Graziolo and6 perduto. — Ma oggi che U com- 
mento ^ ritrovato, quale risposta possiamo npi dare? La 
risposta, a mio credere, 6 quella che piu fa onore a ser 
Graziolo: la risposta, che in mezzo alle ire di parte, egli 
prese a difendere U Poeta. Gii 1' aveva argomentato il 
Carducci da uno dei due passi riferiti dall' Ottimo, ch' egli 
non aveva attribuito a Jacopo di Dante, come, con infelice 
idea, aveva fatto dell' altro. A questo passo noi ora pos- 
siamo aggiungerne altri, e primo di tutti quelle che il 
Carducci togheva a, ser Graziolo per darlo al flgliuolo di 
Dante. E una lunga digressione intorno alia Fortuna e al- 
r influenza de' corpi celesti sulle azioni umane, che il com- 
mentatore crede bene d' inserire nell' opera sua « per di- 



1 Vedi Carducci, op. cit., p. 277 e seg. 

2 n Fantuzzi {op. cit.^ p. 338) cita un codice della Classense di Ra- 
venna contenente il trattato di Guido Vernani, ove ser Graziolo e chiamato 
dal frate: Filii karissime. II Troya, Bel Veltro Allegorico di Dante^ 
Firenze, 1826, p. 192, dice che il trattato di Guido Vernani fu scritto e 
indirizzato a ser Graziolo nel 1327; ma non allega la fonte della notizia. 
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fensione e conservazione dell'onore e della fama di que- 
sto venerabile autore pante);* accid che per la infamia 
delli male parlanti e invidiosi, non si possa detrarre n& 
derogare alia sua vera scienza e virtude ». Nella quale 
digressione ser Graziolo spiega come si debba intendere 
il passo di Dante, e come il concetto di lui non sia con- 
trario alia dottrina del libero arbitrio.^ Pare veramente 
che lo scrittore tenda qui, come osserva il Carducci, a di- 
fendere il Poeta dalle maligne insinuazioni che noi tro- 
viamo nelYAcerba di Cecco d'Ascoli: 

In ci6 peccasti; fiorentin poeta, 
Ponendo che gli ben della fortuna 
Necessitati sieno eon lor meta. 
Non fe fortuna che ragion non vinca. 
Or pensa, Dante, se prova nessuna 
Si pub piu fare che questa convinca. * . 

L'altro passo 6 quelle che si riferisce alia pena dei 
suicidi, condannati ad essere disgiunti dai loro corpi an- 
che dopo il giudizio universale. « Awegniach6 queste pa- 
role sieno cosi da T autore scritte, neente meno io tegnio 
che altrimenti. fosse scritto e altra fosse V intenzione de 
r autore. La scrittura cosi rigidamente e cosi singolar- 
mente e vituperosamente punisce e pone di coloro die 
come figli di disperata ciechitade uccisero di loro volontade 
se medesimi: fallo F autore a spaventare e a monimento 
de li uomini, accid ch' ellino si guardino da questa morte,. 
di dietro la quale 6 sanza rimedio e sanza speme d'alcuna 



1 Vedi tutta la lunga digressione, pp. 61-71. 

2 Acerha II. 1. Non vogliamo dire con ci6 che I'Acerba fosse pubbli- 
cata avanti il 1324, anno in cui fu composto il Commento; ma stimiamo 
possibilissimo che avanti il 1324 TAscolano manifestasse le sue opinioni a 
Bologna, se pure non si vorra supporre che fino d'allora fosse nota ia 
quella cittA parte dell'Acerba. 
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misericordia di Dio . . . e questo e quelle che pruova e dicie^ 
Credo impertanto che il predetto autore, siccome fedele- 
cristiano, e con senno e coscienza tenesse in suo giudizio 
quello che tiene la Chiesa » (p. 111). 

L' Ottimo riportando questa chiosa, se la prende con. 
ser Graziolo solo perch^ questi dubita, che altri possa 
aver di che dire sulla ortodossia di Dante, e perche crede 
necessario difendere il Poeta. « lo scrittore, dice egh^ 
non awiso che la detta scusa bisogni all' autore ». Dante^ 
basta a se stesso, e nel suo poema mostra chiaro quale sia. 
la sua fede, n6 v' 6 bisogno che altri sorga a difenderlo. 
E seguita: « Con tutto che le chiose di questi valenti 
uomini sien sottih e belle, tuttavia, con reverenza sia. 
detto, non parve che attignessono al profondo intendi-^ 
mento dell'autore perfettamente » ; e tira via cosl per una 
buona pagina duro duro contro il nostro ser Graziolo. ^ 
Sta bene che TOttimo circa il 1334, a Firenze, giudicasse 
inutiU le sense cercate da ser Graziolo; ma nel 1424, a. 
Bologna, era un'altra cosa. 

Un altro passo molto simile al precedente lo trovo 
nel capitolo xxxm a proposito dei traditori niella Tolo- 
mea, i quali gi^ stanno all' Inferno in anima, mentre il 
loro corpo vive sempre nel mondo, animato da un de^ 
monio. Chiosa il Bambagiuoli : « Awegnia che queste cose 
sieno cosi scritte, non sono cosi vere. Pero ch' egh 6 falsa 
e contro natura e fede che partita I'anima dal corpo, lo 
corpo per alcuno modo si governi e viva . . . Queste cose 
sono da T autore per flgura descritte, perd che questo nul- 
I'altro significa e flgura, se non che tanta 6 la gravezza 
del tradimento e del traditore, che immantinente per lo- 
peso del peccato, seguisce la pena o seguire dovrebbe » 
(p. 255). Anche qui ser Graziolo difende I'Mghieri. 



' L' Ottimo Comm. delta D, C, I, p. 248 e segg. 
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Codesto zelo per la buona fama del Poeta, a mio av- 
Aiso, appare da nn altro fatto gi^ da me accennato ; dal 
fatto cio6 che il commentatore ricorre spesso, specialmente 
in principio del commento dove espone le allegorie princi- 
pali della Commedia, alia Sacra Scrittura e alle dottrine 
<5attoliche. Tutte le citazioni dei Santi Padri e della Bibbia, 
-s' io non m' inganno, non ci sono a caso nel commento 
-di ser Graziolo, n6 per vana pompa di erudizione: ma 
€i stanno a difesa delle dottrine di Dante; per mostrare 
che tra il poeraa e le verity cattoliclie c' e perfetta ar- 
monia e piena corrispondenza. Gii si sente nel proemio che 
il commentatore tende a mettere in buona luce la dottrina 
di Dante in fatto di Teologia e Filosofia. Considera il Poeta 
come un prediletto dal Cielo; come un uomo scelto da 
Dio per ammaestrare i popoh : si direbbe anzi che il com- 
mentatore voglia metterlo molto in alto, e quasi in rela- 
-zione col soprannaturale, per sottrarlo agli attacchi de* 
maligni. Questa tendenza del commentatore potrebbe an- 
che aver influito suirindirizzo ascetico che prese il com- 
mento nella sua prima parte. 

E sta bene che ser Graziolo difenda Dante; che un 
poeta ^ difenda il piu grande dei poeti ; che un guelfo 
come ser Graziolo, si metta di mezzo tra Tesule Ghibel- 
lino e gli arrabbiati Guelfi. Dico un guelfo come ser Gra- 
:ziolo, perch6 dalle pagine del suo commento ci si mostra 
la sua moderazione, mentre non c' ^ un solo accento che 
manifesti in lui ira di parte. Io tengo per certo, che da 
uno studio intorno alia vita di ser Graziolo risulterebbe 



1 n Fantuzzi Io dice « uno dei piii colti poeti dei giorni suoi ». Di lui 
conosciamo il Trattato delle volgari sentenze sopra le virtiX morali^ che 
fu falsamente attribuito a Re Roberto di Napoli e ^id volte stampato sotto 
il nome di lui. Sotto quello di ser Graziolo fu pubblicato nel 1821 da C. 
Cavedoni, Modena, Eredi Soliani. Cfr. Gaspary, Op, dt.y p. 304 e 470. 
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evidente questa sua moderazione, e fors*anche la sua su-^ 
periorit^ ad ogni partito. 

Mi sia intanto permesso di concludere, che il com- 
mento da noi esaminato, cosa mediocre per se stessa e 
relativamente all' utile che a noi ne deriva per Finterpre- 
tazione della Divina Commedia, ^ tuttavia molto interes* 
sante per la storia, che fu ben detta, delta varia for- 
tuna di Dante, 



^ 
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CHIOSE ANONIME ALIA PRIMA CANTICA 

pubblicate^ da Francesco Selmi^ 



1. 



Queste Chiose, che, come i due commenti giA esami- 
nati, non vanno oltre T Inferno, rimasero inedite e pres- 
sochfe sconosciute fino al 1865. II prof. Francesco Selmi 
che le pubblicd, scrisse nel Discorso preliminare d'averle 
trovate mentre cercava notizie intorno alia vita dell'Ali- 
ghieri negli antichi commenti inediti: ma non bisogna 
prendere in senso troppo stretto la sua espressione, per- 
ch6 di queste Chiose, e precisamente dei due codici sui 
quaU ^ fatta Fedizione, aveva g\k parlato il De Batines 
nella Bibliografia Dantesca; il che non era rimasto ignoto 
al Selmi. ^ Comunque sia di cid, egli le ritenne molto in- 
teressanti tanto per TantichitA, quanto per altri loro pregi: 
e pare che il suo giudizio sia stato accettato da molti; per- 
ch6 non e raro il caso di veder citate le Chiose Anonime 
come un commento molto autorevole e importante. Qual- 



^ Chiose Anonime alia prima cantica della Divina Commedia, di 
un contempordneo del Poeta, pubblicate per la prima volta a celehrare 
il sesto anno secolare della nascita di Dante da Francesco Selmi, con 
riscontri di altri antichi commenti editi ed inediti e note filologiche, 
Torino, Stamperia Reale, 1865. — Precede un Discorso preliminare del- 
Teditore. 

* Ved. Discorso prelim, p. xx. 
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che scrittore perd, come lo Scarabelli, ^ e dietro a lui an- 
che il Carduccr,^ non si trovd d'accordo coll'editore circa 
il merito, e specialmente circa 1' antichitii delle Chiose : ne 
accettarono tutte le opinioni di lui il Paur, che ne parlo 
a lungo,^ e T Hegel che ne trattd nel suo opuscolo piu 
volte citato.^ 

Noi, prima di entrare nell'esame delle Chiose, crediama 
necessario di premettere due parole sui codici che le con- 
tengono. 

' II Selmi le pubblicava secondo la lezione di due mss. 
florentini: Timo Laurenziano PL XL, 46, 1'altro Magliabe- 
chiano CI. VII, 1028. Entrambi sono senza data; ma, a 
giudicare dalla scrittura, il primo parrebbe della fine del 
secolo XIV, come ritiene anche il Selmi, e Taltro del se- 
colo xvi.^ Questi due manoscritti, i soh registrati dal De 
Batines come contenenti le Chiose Anonime di cui ora ci 
occupiamo, in reaM contano quanto un unico codice; per- 
ch6 si I'uno che I'altro derivano dallo stesso esemplare, 
se pure il Magliabechiano non e copia del Laurenziano: 
e cid fu notato dal Selmi. 

Un altro fatto fu pure notato da lui. Confrontanda 
egh cogli antichi commenti editi le sue Chiose, s'accorse 
come ad esse appartenessero quelle annotazioni, talvolta 
anche lunghe, che si trovano aggiunte alia versione ita* 
liana del commento di ser Graziolo nel codice Parigino 7765, 
da noi piu volte ricordato: annotazioni che vanno unite 
alia versione di ser Graziolo anche nel codice Strozziano 160 



1 Prefaz. al Comm. di Jac. della Lana. Bologiia 1866. p. 23 e seg. 

2 Op. cit. 305. 

3 Veher die von Fr. Selmi herausg^ebenen Chiose anonime zit 
Dante's Inferno. Von Dr. Theodor Paur, in Jahrbuch der deutscheti 
Dante- Gesellscha ft. Vol. I, pp. 333-360. 

* Pagg. 2-6. 

5 Ved. le descrizioni di questi due codici, miscellanei entrambi, nel 
De Batines, H, 347-48. 
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della Laurenziana ; con questa dHFerenza pero, che mentre 
nel Parigino esse si distinguono dal commento di ser Gra- 
ziolo, perche scritte con inchiostro diverso e precedute da 
richiami speciali, nello Strozziano invece non se ne distin- 
guono afFatto.^ II Selmi, trovata la provenienza di tali 
annotazioni, pensd bene di pubblicarle unitamente alle 
Chiose* traendole dalla traduzione di ser Graziolo edita 
da Lord Vernon ; le tenne pero distinte dal testo dei co- 
dici Laurenziano e Magliabechiano, che noi chiameremo 
Codici fiorentiniy stampandole in carattere piu piccQlo, 
e apponendo loro la nota: « Lezione dei codici P. e S. 
160 ». Cosi per molti passi delle Chiose noi possiamo 
mettere a riscontro il testo dei codici .florentini colla le- 
zione di queste annotazioni; le quali nel codice Parigino 
sarebbero state scritte circa la met^ del secolo, xiv, se, 
come crede il sig. Audin de Rians, questa e la data ap- 
pfossimativa di quel codice.^ 

Or bene da questi riscontri appare che le due lezidni 
non sempre s'accordano, e che quella ofFert^ci dalle an- 
notazioni e sovente piu ampia delF altra. II Selmi fu d' av- 
.yiso che in questi casi la lezione dei codici P. e S. 160 
rappresentasse una parafrasi delF altra; noi invece, dopo 
un attento esame, propenderemmo per Topinioue contraria, 



1 Vedi sopra, pag. 49 nota 2. Queste annotazioni, coniinciando dal capi- 
tolo zxix, sostituiscono intieramente, nel cod. Parigino e nello Strozziano 
160, il commento di ser Graziolo, il quale finisce col capitolo xxviii tanto 
in questi due codici quanto nello Strozziano 165. (Ved. sopra, pag. . 50, 
nota 1.) 

2 Op. cit., p. 6. II passo deH'Audni e riportato dal Vernon nella Pre- 
, fazione al Comm. Anon, sopra V Inferno. La congettura del Selmi (7)i- 

xcorso prelim, p. xii, nota), che il codice Parigino sia stato scritto nel 
1328, congettura basata sul fatto, che alia data del 1324 e sostituita in 
questa codice quella del 1328, non regge ; perch^ quest* ultima data si trova 
anche nel codice Strozziano 165, nel quale il commento di ser Graziolo e 
senza le intercalazioni dei codd. P. e S. 160. (Vedi sopra p. 50). 

ROCCA . . ^ 
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cioe, che la lezione dei codici fiorentiiii si debba conside- 
rare come un compendio, talvolta anche poco fedele, di 
un' antica lezione, alia quale meglio risponderebbero le an- 
iiot^ioni dei codici P. e S. 160: e perche il lettore ne 
possa giudieare, gli metteremo sott' occhio alcuni passi delle 
due lezioni. 



Codici Fiorentini 

Cap. II, 

Quiesta fiera fu la lupa, di che 
parla nel primo capitolo, ciofe 
Tavarizia, per la quale ragione 
egli lascibe lo studio della scien- 
zia che cominciato a via in giovi- 
nezza, e era posto in sapere gua- 
dagnare ^olta moneta. 



CODICI P. E S. 160. 
p. 15. 

Questa fiera fu la lupa, delhi 
quale ha parlato, capitolo primo, 
la quale e assimigliata ad avari- 
zia; per la quale cagione egli 
lascib lo studio della scienza, che 
cominciato avea nel tempo della 
giovinez^a, ed era presto a ben 
sapere scienza e vertii; e poi s'era 
volto a guadagnare moneta per 
lo vizio della sopra detta ara- 
rizia. 



Cap. XXX, p. 169. 



Sinone fu greco, e, come dissi 
innanzi, rimase falsamente de 1' o- 
ste de'Greci quando si levaro 
da oste a Troia, e misevi il falso 
cavallo pieno di cavalieri, e per 
le false parole di Sinone, e per 
industria d' Ulisse e di Diomedes, 
ordinb e fece tanto male, che 1 
cavallo fu messo in Troia, onde 
Troia fu presa e distrutta, come 
dice a dietro, a xxvi canto. 



Simone fu uno Greco, el quale 
rimase neir oste de' Greci inpic- 
cato falsamente e per tradimen- 
to; cib fu che per che paresse 
impiccato non era in modo jche 
danno o pena gli fosse.* E simi- 
gliantemente vi rimase il falso 
cavallo, il quale era pieno di va- 
lorosi uomini, per la maestria 
d' essi Greci, de' quali furono ca- 
porali Ulisse e Diomedes. E fatto 
questo, e' Greci partirsi dall' as- 
sedio di Troia; e vegiendo i Tro- 
iani partiti i Greci, con grande 



1 Questa particolarita h riferita anche dai codici fiorentini nel cap. xxvi. 
(Ved. la stampa a p. 140). 
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allegrezza corsero neir oste ove 
erano stati e Greci. E trovato 
Simone e anche il gran cavallo, 
maravigiiandosi diinandaron Si- 
mone, il quale vivo spiccaro, che 
volesse dire esso cavallo e anche 
I'opera da lui stesso. E esso seppe 
tanto con false parole dirlo e 
mostrarlo, ch' essi Troiani misero 
dentro il sopra detto cavallo. On- 
de da questo procedette e nacque, 
che la nobile cittli di Troia fu 
presa, arsa e disfatta, come b 
detto in capitolo xxvi. 



Cap. XXXIV, p. 204. 



L' ali (di Lucifero) significano i 
movimenti de'peccati, che vanno 
balzando d'uomo in uomo. Era 
cestui come gli uccelli. 



L'ali significano e movimenti 
de peccati, e quali vanno bal- 
zando d'uomo in uomo, ora a 
costui, ora a colui, siccome fanno 
li uccelli volatii. 



Cap. XXXIV pp. 206-207. 



Ora b da notare, che come Id- 
-dio creb Lucifero nel piu bello 
■e piu alto luogo del^ondo, ciofe 
in Faradiso ; cosi per lo suo pec- 
cato cadde nel piu basso e nel 
piu sozzo, cioe in mezzo al cen- 
tre de la Terra. E. come da la 
cintola in su e piu alto, cosi fe 
da la cintola in giu il contrario. 
Ma per discemere bene questo 
punto, prendi che '1 mondo h 
fatto come un guscio d'uovo: il 
guscio si h il Cielo, e Talbume 
«i e T-^cqua, e '1 tuorlo fe la 
Terra, e il voto ch'fe in mezzo 
•del tuorlo si ^ il mezzo de la 
Terra. Ora se mettessi un ago 



Ora fe qui da notare, che come 
Iddio crib Lucifer nel piu alto 
luogo del cielo, cib fu in para- 
dise, cosi per lo sue peccate cadde 
nel piu basso luogo e nel piii 
sozzo della terra, cioe nel punto 
del cientro, il quale e in mezzo 
della terra; onde dalla cintola 
in su b piu alto che *1 mezzo della 
terra, e simigliantemente cosi 
dalla cintola in giu e anco piu 
alto che mezzo della terra. E 
tu lettore, se questo ti paresse 
forte a 'ntendere, perche pare 
contrario che queste due parti 
di Lucifer sia ciascuna parte so- 
pra il mezzo della terra, assot- 
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per lo mezzo del tuorlo, tanto 
che passasse per lo mezzo del 
veto, 81 sarebbe sopra il mezzo. 
Ora prendi, ch* ogni grave corre 
contro a quel mezzo, e partendosi 
da quel mezzo, da ogni lato pare 
altxui andare in su, perb che va 
verso il Cielo, e dilungasi dal 
centro.della teira. Cosi imma- 
gina, che fece Virgilio e Dante, 
quando passarono per quello Lu- 
cifero. 



tiglia Tanima e lo 'ntendimento r 
e io che s5 ci6 e scrivo, te ne 
mostrerb qui di sotto tanto che 
basterb, chiaramente. Onde chfr 
* a voler bene discemere questo 
punto prendi, tu che leggi, che 'I 
mondo e fatto come 1' uovo ; cioe 
che '1 guscio poni per lo cielo,. 
Talbume per Tacqua, el tuorlo 
per la terra, el votio ch' e nel 
mezzo del tuorlo si ee il mezzo 
della terra. Ora se mettessi uno 
ago per lo mezzo del tuorlo, tanto 
che forasse il mezzo del votio, 
ciob che passasse il mezzo, sa- 
rebbe sopra il mezzo. Sicche ora 
puoi prendere, che ogni grave 
corre verso quel mezzo, e parten- 
dosi da quel mezzo, da ogni lato 
parra andare in su, e va, per 
cib che va verso il cielo. E perb 
lettore, cosi immagina che fece 
Vergilio e Dante quando usciro- 
dello 'nferno. 



Tenendo dietro a questi rafFronti, si vede che la le- 
zione dei codici P. e S. 160 nonsolo e'piu ampia, ma tal- 
volta corregge e spiega I'altra, che da sola in certi puiitl 
sarebbe oscura e anche priva di senso. Questo accade in 
molti altri casi, che il lettore potr^ osservare confrontando 
i due testi;^ e giustifica la nostra opinione, che la lezione 
dei codici fiorentini debba considerarsi come ritoccata e 
compendiata. 

La quale nostra opinione vien confermata da un alfcro 
fatto. Oggi si conoscono due altri manoscritti contenenti le 



1 Si vedano speciahnente gli ultimi eapitoli, ove le annctazioni dei codd. 
P. e S. 160 sono molto niimerose. 
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"Chiose; Laiirenziano-Ashburiihamiano Tuno, e Marciano 
r altro. n primo e un piccolo codice cartaceo segnato col 
numero 844 ,^ e scritto nel 1539, come si rileva dalla sot- 
toscrizione posta in fine del commento. ^ La lezione che ci 
presenta questo ms. e affatto uguale a quella dei codici 
fiorentini, coUa quale ha comuni le varianti, gli errori e 
-anche qualche trasposizione di chiose gi^ notata dal Selmi 
' negli altri due; abbiamo anzi delle^ prove per ritenere 
che il manoscritto Ashburnhamiano . derivi, direttamente o 
indirettamente, dal Laurenziano XL, 46. ^ Con questo dun- 
<iue e col Magliabechiano possiamo coUocare il nuovo ms., 
e comprenderlo sotto la designazione gi^ applicata a quelli, 
di Codici fiorentini. Molto piu importante 6 il codice 
veneziano. Esso appartenne gi^ alia biblioteca del convento 
di S. Michele di Murano, e fu descritto dal Mittarelli nel 
catalogo di quella biblioteca ; "* passato quindi nella Mar- 
ciana, ove e segnato CI. IX, Cod. CLXXIX, fu accura- 
tamente descritto dal Fulin insieme cogli altri codici dan- 
teschi di questa biblioteca.^ E membranaceo, scritto nel 
1378, e contierie le Chiose Anonime, seguite dal commento 
di Jacopo della Lana al Purgatorio e al Paradiso. ^ 



1 Nel catalogo presentato alia Camera dei Deputati porta il numero 775. 

2 Una lettera che si legge sul verso della prima carta del ms. attri- 
buirebbe le Chiose a Pietro di Dante ; ma tale attribuzione, come del resto 
risulta dalla lettera stessa, 6 priva di ogni fondamento. 

3 Troviamo, per es., in principio del capitolo iii nel codice Ashburnham 
una lacmia, che corrisponde esattamente ad un rigo del Laurenziano ; e la 
l)osizione della lettera iniziale del detto capitolo in quest' ultimo mano- 
scritto, ci spiega come fosse tratto in errore il cppista che lascio la lacuna 
del codice Ashburnhamiano. 

^ JoH. Bened. Mittarelli, Bihliotheca Codicum manuscriptorum mo-^ 
nasteHi S. Michaelis Venetiantm prope Murianwn^ Ven., 1779, col. 312. 

5 I Codici di Dante Alighieri in Venezia. Ven. 1865, p. 201 e segg. 

s In fine delle Chiose Anonime all' Inferno si legge : « Finischono le 
chiose del primo Ubro di dante cioe lo 'nferno et compite di scrivare a 
<li XVII del mese di Marzo 1377 (stile fiorentino), a dio ne sieno sempre 
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Questo codice e importante; perche ci porge una le- 
zione, la quale, benche non concordi sempre con quella 
dei Codici P. e S. 160, e pero, come quella, piu ampia 
della lezione dei codici fiorentini, e spesso serve a correg- 
gerla. Eccone de'saggi. ^ 



Codici Fiorentini. 



Cap. I. 



Codice Mabciano. 



Con cio sia cosa che tutta I'u- 
mana generazione fu creata per 
andare in paradiso e '1 cammino 
de 1* andare si h la vita, e dura 
dal di de la creatione infino a la 
morte, e la diritta via h seguire 
le virtu e fuggire i vizii; pone 
il poeta questo sonno, cio^ ciie 
nel mezzo del cammino, ciofe la 
mezza ora, ciofe I'uomo di nxx 
anni, si ritrovb in una selva scura, 
cioe il mondo. 



Con cib sia cosa che tutta Tuma- 
na generatione fusse creata per 
andare in paradiso, e 1 cammino 
dell' andare si fe la vita, et dura 
dal di della creatione in fino a 
la mortej et la diritta via si h 
asseguire le virtu et lassare e vi- 
zii, pone questo sommo poeta, 
che nel mezzo del cammino, cioe 
ne la mezza eta, che h nel tomo 
di trentacinque anni, allora si 
ritrovb in una selva schura, ciofe 
nel mondo. 



Cap. xxviii. 



Malcometto avia predicata la 
nostra fede, e recato molta gente 
a la nostra legge ; poi per isde- 
gno ch' ebbe col Papa e col Col- 
legio de' Cardinali, tomb e ripre- 
dicb il contrario, e molto iscandalo 
€ scisma mise contro a nostra 
fede, come e detto per adietro. 
E fu cardinale Malcometto, detto 
cardinale Nicola ; ed e vero che 1 
Papa in questo tempo mori, e elli 



Malcometto fu de' cardinali di 
santa chiesa et fu chiamato el 
cardinale Nicchola; el quale fu 
mandato per lo papa in terre de* 
saracini a predichare la fede cri- 
stiana, imperb che egli era di 
grandissiina scienzia: et giunto 
Ik cho la gratia di dio et cho le 
savie paroli et dolci, tutti quegli 
che r udivano si convertivano a 
la- santa fede cristiana. Advenne 



laude ». II. commento del Purgatorio fu fihito di scrivere « a di xii dr 
aprile, anni 1378 > il Paradiso, « a di sette del mese di giugnc... 1378 ». 
1 Alcuni dei passi del codice Veneziano. che riportero, mi furono gen- 
tilmente procurati dall' amico dott. Carlo Frati, al quale rinnovo i miei rin- 
g>-aziamenti. 
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mandb a cardinal! che lo faces- 
sono Papa lui, per lo gran bene 
ch' avia fatto. I cardinal!, veden- 
dolo superbo, non lo fecero, on- 
d'elli, come h detto, pre4ic6 !1 
contrario ch' avia predicato, e fe- 
cel! rinegare dicendo : che la no- 
stra era mala fede, e die loro 
mala legge ; e perb mostra Dante 
ch' egli h fesso .e diviso. 



Beltram dal Bornio fa inghi- 
lese, e perchb il Re Giovanni, 
ch' era figliuolo del Re d' Inghil- 
terra, e il Re era consigliato da 
Baron! che gl! togliesse la re- 
ditu (dicendo che per troppa lar- 
ghezz^ distruggerebbe tutto lo 



che fra quello tempo el papa 
mori. Questo cardinale Nicchola, 
parehdoli per la sua scienzia e 
per lo suo bene operare per la 
fede essare * degnio d' essare pa- 
pa, scrisse et mandb a^cardinali 
che dovessero eleggiare papa lui. 
E cardinal! vedendo che con su- 
perbia el dimandava, non volsero 
eleggiare lui papa , ma chia- 
mame \m altro : et cib sentendo 
el cardinale Nicchola, isdegnib 
forte contro la chiesa santa, et 
diventb crudele a se stesso et 
ancho ad altru! ; et per lo suo 
disciemare comincib a predicare 
tutto el contrario di. quello che 
aveva predichato prima, et adven- 
ne per lo suo bello dire, ripro- 
vando tutte le prime ragion! per 
le qual! tutti quelli saracini era- 
no convertiti, tutti rinnegaro la 
fede nostra, et alloro dife nuova 
leggie, la quale anchora la ten- 
ghono e saraceni. 

Beltramo del bornio fu inglese 
et aveva uno castello che si chia- 
mava alta forte ; et perochfe Gio- 
vanni figliuolo del re Ricciardo 
d' inghilterra spendeva et donava 
cib che a le man! gl! veniva, fu 
el re consigliato che tenesse a se 



1 Cosi leggesi nel codice, come vi si legge intendare per intendere^ 
eleggiare per eleggere, discernare per discernere e simili; dove Ve atona 
della penultima sillaba si muta in a, .per un fenomeno fonetico proprio del dia- 
letto senese, di cui il nostro ms. ha molte tracce. Cfr. su queste forme dia- 
lettali Gerolamo Gigli, Vocdbol. Cateriniano alia parola « XeWara »; eL. 
HiRSCH, Laid' and Formenlehre des Dialekts von Siena, in Zeitschrift fur 
Jtonianische Philologie^ IX, 513-570. 
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reame), e il padre il voile fare, 
Beltram il conaiglib; e il Gio 
vane fece puntaglia contro al pa- 
dre, e cosi divise tutta Inghil- 
terra, chi con V uno, chi con 1' al- 
tro, e fnne battaglia, e infine 
il Re giovane mori assediato. 



r ereditk, accib che egli non ne 
spendesse piu che si convenisse, 
accib ch' e' reame non menomas- 
ee. £1 padre, volendo segaire el 
consiglio a lui dato, questo Bel- 
tramo fa al figliuolo, et consi- 
glioUo che s'appuntasse contra 
al padre, assegnandoli sue false 
ragioni ; unde che '1 figliuolo del 
re si parti et richiese sua certa 
amista et comincib una guerra 
contra al padre molto forte, et 
per lo consiglio del detto Beltra- 
mo tutta r Inghilterra si parti ; 
et finalmente el figliuolo del re 
fu assediato in uno castello del 
decto Beltramo, che si chiamava 
alta forte: et prese el re la terra 
et quegli che dentro v' erano fe- 
cie mettere in pregione c6l fi- 
gliolo ; et Beltramo fecie isquar- 
tare a quattro cava^li. 

In questi passi, come in moltissimi altri, la lezione del 
cod. Marciano e piu arapia e piii chiara di quella del 
codici fiorentini ; mentre dove* possiamo confrontarla con 
Taltra dei codd. P. e S; 160, troviamo che quantunque 
non concordi alia lettera con essa, quasi sempre le si 
accosta piii che a quella dei fiorentini. Si ponga mente 
ai passi che seguono: 

Cap. XXX. 

CoDici Fiorentini: « E questa falsa che accuso Joseppo 
fu la reina d' Egitto, moglie del re Faraone, la quale 
s' innamord di Joseppo figlio di Jacob. Essendo Joseppo 
per suoi bisogni in camera a solo, la reina li porse ma- 
no, e pur volia ch'elli giacesse con lei carnalmente, e 
elli non voile, e ella pure volendo, Joseppo fuggi; ma 
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1 lion si che uno gherone de la gonuella non le rimanesse 

in mano. E ella gridd e accusollo, cli' egli T ha voluta 
isforzare ». 

CoDici P. E S. 160: « Questa falsa ch' accuso Gioseppo 
fu la reina d'Egitto, moglie del re Ferraone, la quale 
inamor6 d' esso Gioseppo, el quale allora era e stava al 
ijervigio d' esso re Ferraone, che raolto amava e. tenea 
caro Gioseppo, e esso Gioseppo fu figliuolo di Giacobbe. 
Essendo Gioseppo per alcuno bisognt) nella camera della 
reina, Ik ove non eraaltri che la reina e egli; e essa 
allora prese Gioseppo richiegiendolo d'amore, e esso in 
nuUo modo. volse acci6 intendere, ne a lei aconsentire; 
in perd che esso era onesto giovane e amava molto il 
suo signore ; sicche, volendosi egli partire, la reina forte 
per U panni il tenea. E vegiendo questo, Gioseppo a forza 
«i parti, ma non si che uno gherone non rimanesse in mano 
i alia reina. E ella allora grido, e accusollo a Ferraone, 

^ dicendogh che Gioseppo Tavea voluta isforzare. E il re, 

I iji come 6avio, volse invenire il vero di questo fatto. In- 

fine trovd la veritk, sicche Gioseppo non ricevette impe- 
<limento; ma pur volsesi partire dal servigio d' esso re, e 
non vi stette piii allora ». 

CoDiCE Marciano: « La falsa che accuso Giuseppe fu 
la reina d'Egipto, moglie del re Faraone, la quale si- 
namord di Giuseppe, figliuolo di Jacob patriarca, lo quale 
jjtava con questo re Faraone, et da lui era molto amato 
et tenuto caro. Et essendo uno di el detto Giuseppe per 
alcuno bisogno ne la camera de la reina, et altri che egli 
et la reina non v' era dentro, la detta reina prese Giu- 
seppe richiedendolo d' amore ; el quale per niuno modo le 
volse acconsentire o intendare, per6 che egh era onesto 
uomo et anche amava molto el suo signore: et volen- 
dosi partire, la reina nol lassava, ma forte el teneva per 
li panni, et egli isforzandosi per forza si parti da lei, ma 
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non si che el suo mantello non rimanesse in mano a la 
reina. Et ella allora gridd forte et la gente trasse et di- 
mandaro quello che ella avesse : ella allora rispondeva che 
Giuseppe la volse isforzare, et per prova mostrava el sua 
mantello. Perche el re el fecie prendare et mectare in pri- 
gionei.poi el re seppe la verity come el facto era andato; 
trasselo da la prigione senza farli alcuno male, et divenne 
poi appresso al re el maggiore del reame ». 

Cap. XXXI. 

CoDiCi FioREimNi: « Anteo fu grandissfma, ^«¥iauna 
virtu, che, essendo rivescio in terra, non potia esser vinto. 
E dimorava nelle parti d' Africa, presso 1^ ove fu la citt^ 
di Cartagine ; e i Romani disfeceno questa Cartagine dopo 
molte guerre e battaglie. Questi avia sua spilonca in una 
valle presso a Roma; e combatt^ con Annibale di Car- 
tagine per U Romani » (p. 179). 

CoDici P. E S. 160; « Aiiteo fu uno grandissuno gi- 
gante, e avea in virtu, che essendo egU rivescio in terra, 
non potea da nullo esser vinto. Esso dimorava nelle parti 
d'Affrica* presso a un luogo, ove fu poi la citt^ di Car- 
tagine, la quale edified e puose la reina Dido. E poi a 
pill tempo ebbero i Romani e' Cartaginesi molta guerra 
insieme e fecero molte battaglie; e' Romani vinsero la 
guerra e disfecero Cartagine. Questo Anteo dimorava e 
avea la sua spilonca nella valle, dove combattee con 
Annibale (p. 180). 

CoDiCE Marciano: « Anteo fu gigante et aveva virtu 
ch' essendo rovescio gli raddoppiava la forza, et dimorava 
nelle parti d'Aflfrica, presso a un luogo ove fu poi la 
citt^ di Cartagine, la quale edifico la reina Dido; la 
quale citt^ fu poi da' Romani disfatta. Questo Anteo aveva 
la sua spelonca ne la valle dove el magnifico Scipione 
affricano combattee, essendo capitano de la gente de' Ro- 
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mani, con Annibal capitano de' Cartaginesi: et Annibal 
co' Cartaginesi fu sconfltto ». 

Questi raflfronti, ai quali se ne potuebbero aggiungere^ 
molti altri, ^ mostrano come tra i codd. P. e S. 160 e il 
Marciano esista maggiore affinity di quella che non sia 
tra r uno o Y altro de' suddetti mss. e i codici fiorentini ; 
la lezione dei quali ^ di solito piu compendiosa ed anche 
piu guasta. Si avverta inoltre che il Marciano e i codd^ 
P. e S, 160 hanno qua e 1^ delle chiose che mancano af- 
fatto nei fiorentini. ^ 

Da tutto questo parmi di poter argomentare, che i co- 
dici fiorentini, s'eguiti dal Selmi, non ci diano il testo ori- 
ginale e primitivo delle Chiose, si bene una lezione in piu 
luoghi ritoccata e guasta, e, dove piu dove meno, com- 
pendiata ; mentre sembra che all* antico testo originate 
meglio s' accostino i codici P. e S. 160 e il Marciano,. 
benche ne la lezione di quest* ultimo, ne quella dei codd. 
P. e S. 160 (se si confrohtano attentamente tra di loro- 
e con quella dei codd. fiorentini) si possa considerare come 
la vera lezione primitiva.^ Quanto poi al codice Marciana 



1 Ecco, per esempio, la lezione del cod. Marciano per i due passi ripor- 
tati sopra, a pag. 82 : « Questa fiera fu la lupa, cioe T avarizia, come decto 
ayemo adietro, per la quale Dante lasso lo studio de la scientia che co- 
minciato aveva nel "tempo della sua giovanezza et era presso a ben sapere^ 
quando Tavaritia el fece intendere al guadagnare ».. — « Simone fu uno greco 
el quale rimase neU'oste de' Greci falsamente impiccato et per tradimento 
fare, come avemo indietro chiaramente detto; et somigliantemente rimasfr 
el falso cavallo pieno di valorosi uomini, per lo senno de' detti Greci, de' quali 
fu caporale Ulisse et Dioraede : et cid fatto si partiro e Greci dall' oste di 
Troia. E' Troiani, vedendo i Greci partiti, con grande allegrezza andarono- 
nel campo et trovaro in apparenza Simone inpiccato, et anche el grande 
cavallo ecc. >. 

2 Troviamo per esempio nel Marciano una chiosa su Geri del Bello, 
che si legge pure nei codd. P. e S. 160, e che manca nei fiorentini. 

3 Nel commento miscellaneo del cod. Laurenz. PI. XL, 7, nel quale, 
come si disse (p. 45), a gran parte del commento volgarizzato di ser Gra- 
ziolo vanno unite delle chiose appartenenti a Jacopo di Dante, ed altre 
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in particolare, siamo sicuri che in esso e penetrate qualche 
^lemento eterogeneo; perche vi si trovano alcuni passi 
presi dalla traduzione italiana di ser Graziolo, e riportati 
-cosi alia lettera, che si distinguono facilmente dal resto 
<lel coramento. Nessuna traccia ne mostrano i codd, P. e 
S. 160. 

Stando in tal modo i manoscritti delle Chiose, e na- 
turale che nel nostro esame dovremo tener conto, spe- 
•cialmente nei punti piu importanti, della lezione dei diversi 
•codici. 

2. 

A diflferenza dei due commenti gik esaminati, le Chiose 
«ono senza proemio; e per6 Tautore di esse non ha oc-r 
casione di farci sapere fino da principio come giudichi Tope- 
ra dantesca nel suo complesso, e come ne intenda V alle- 
^oria generale. Ne si d^ cura lo scrittore di premettere 
una divisione del poema, o almeno deir Inferno, ma senz' al- 
tro comincia col commentarne i primi versi. Alio stesso 
modo noi cercheremmo invano in principio dei singoli ca- 
pitoli qualche chiosa che serva d' introduzione, e che dia 
im' idea g.enerale di tutto il canto ; ^ come cercheremmo 



-ancora di diversa provenienzaf non mancano alcuni passi estratti dalle 
nostre Chiose Anonime; e qualcuno di essi ci si presenta pure in una 
lezione i^it ampia che nei codd. fiorentini. E degna di «ota in particolare 
una chiosa in principio del capitolo xxv, nella quale si parla della scon- 
titta di Catilina presso Pistoia e dell'origine di detta cittA, molto piii dif- 
fusamente che nei codici fiorentini, e d' accoi*(lo, in qualche punto, col cod. 
Marciano. 

Esiste poi un altro ms. delle Chiose, il quale pure si potrebbe citare 
in conferma delle nostre opinioni; ma ragioni speciali non ci permettono di 
parlarne. 

^ 1 E vero che nei codici fiorentini troviamo quasi regolarmente, in prin- 
•cipio di ogni capitolo, delle brevi noticine che esprimono in poche parole 
il contenuto del canto: ma esse non appartengono alle Chiose, perche 
iianno tutta I'aria di quel titoli o brevi argomeuti, che in molti codici della 






Diviiia Commedia si trovaiio premessi ad ogni canto, scritti per lo piii in 
inchiostro rosso: e possiamo benissinio figiirarci come, per opera de'copisti, 
questi l)revi argomenti sieno entrati a far parte delle Chiose nella lezione 
dei codici fiorentini. Fatto sta che la iezione dei codici P. e S. 160 uon ce 
ne porge alciina traccia, e mancano assolutamente nel Marciano: anzi in 
quest' ultimo si e'cercafo di supplire, aimeno in parte, alia mancanza di 
chiose generali e di collegamento tra capitolo a capitolo, coll' inserire i po- 
chi passi cavati dalla traduzione di ser Graziolo, che quasi sempre ser- 
vono a qu«sto scopo. Si noti intanto come anche questo fatto ci mostri, 
che la Iezione del codice Marciano non si purt supporre derivata da quella 
dei codici fiorentini. 

1 Disvoi'so prelim, p, xvi. 
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invano qualsiasi legame tra capitolo e capitolo. Se poi esa- 
miniamo il succedersi delle chiose, dalla poca connessione J 

loro, facilmente ci accorgiamo, che in generale- il commen- | 

tatore si d^ pensiero solamente del passo che h per W 
ha sott' occhio, non curandosi di collegaj*Io col resto, n^ 
di far in modo che il commento metta in evidenza Tor- 
dine e le relazioni delle diverse idee che si succedono- 
nel poema. Da questo lato le Chiose difFeriscono dai due 
commenti gi^ esaminati ; perche tanto ser Graziolo quanto 
Jacopo di Dante riescono, sebbiene in modo diverso, a col- 
legare le singole parti e a dare un' unit^ al commento. 
Alia mancanza di connessione esteriore corrisponde 
la poca coerenza interna delle Chiose, la quale ci si ma- 
nifesta specialmente nella dichiarazione del senso allegorico. 
Osserva" il Selmi, a proposito dell' mterpretazione allego- 
rica, che il commentatore spiega « V intento del poema, 
e i primi esseri simbolici ivi addotti, in senso di civiM 
o prudenza ^sociale, piuttosto' che di pura ascetica o mo- 
rality religiosa » : ^ ma questa asserzione non ^ sempre 
vera. E certo che alcune chiose dei primi capitoli .d^nno 
pienamente ragione ad Selmi ; ed e senza dubbio degna di 
nota r interpretazione afFatto originate che d^ il chiosatore 
di alcutii passi allegorici. Per esempio, dopo aver dichia- 
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rato che il leone e simbolo della superbia, e che dalla 
superbia nasce Tavarizia (la lupa che viene dopo il leone), 
in quanto che il superbo deve avere di che spendere, 
<iuindi deve aramassare ricchezze, il corament^tore cosi 
scrive : « Questi (Dante) guardando tutte le divine cose, 
vedendo che per iscienza si possono invenire, volentieri 
le seguiva, a Tavarizia lo strignea si forte per avanzare,^ 
che del tutto abbandon6 lo studio, e recossi a guadagnare 
mal volentieri e quasi isforzato. Incontanente . ch' elli a 
Tavarizia s'era recata per voler avanzare, elli trovo i 
libri di questo perfetto autore, cid fu Virgilio, lo quale parla 
vche Enea fu nello inferno e nel purgatorio, e pone i 
meriti de le virtii, e la giustizia de'vizii; e" dice questo 
libro li fu messo in mano per grazia di questa virtu, che 
e da la biatitudme, cio e proprio nome a dire biatitudine, 
cioe Biatrice » ^ (pp. 4, 5). E poco piii innanzi; « Questa 
testia ... si e la lupa cioe Y avarizia ; che per avarizia e 
per paura di poverty, e per volont^ d'arricchire si era 
xiato in sul guadagno, e lasciava la scienza: onde Virgilio 
dice a Dante, che per altra via che per la gola d'avarizia 

^i vuole apparare la virtii > : concetto che troviamo 

rip^tuto anche nelF ultima chiosa del capitolo n. ^ 

II senso allegorico che si desume da questi passi, 6 
a un dipresso il seguente : che Dante, applicatosi gi^ alio 
studio delle scienze, subito n' era stato distolto dalla su- 
perbia, la quale avevalo indotto, alio scopo di avanzare 
gli altri, a darsi al guadagno e ad ammassare ricchezze, 
<juindi air avarizia; ma tosto gli capitarono tra le inani i 



1 n codice Marciano legge: < per avanzare gli altri > tanto qui come 
poco pii!i innanzi; e anche i codici fiorentini neila chiosa precedente leg- 
^ono : < Questa superbia e volere avanzare gli altri >. 

* Cod. Marc. : « et dice che questo libro li fu messo innanzi per grazia 
«di questa virtii la quale e biatrice, cioe proprio nome a dire Beatrice ». 

3 Ved. sopra, p: 82. 
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libri di Virgilio, dai quali apprese d'essere su falsa via. 
Fin qui, come si vede, T interpretazione dell' allegoria ha 
un carattere speciale e ben diverse da quello che troviamo 
nella maggior parte dei commenti antichi : ma tale carat- 
tere non si mantiene costantemente; perche mentre nei due 
passi allegati non si discorre ne .di peccati ne di virtu, e 
r allegoria segue un indirizzo civile e sociaJe, piii che morale 
e ascetico, come nota il Selmi, ecco che nella prima chiosa 
del capitolo ci troviamo in tutt' altro indirizzo. Si dice quivi 
che « r umana generazione fu creata per andare in para- 
diso ... e la diritta via e seguire la virtu e fuggire i vizii » ; 
si dice, che il Poeta aveva smafrito questa via, perche nel 
principio « di sua puerizia cominci6 a seguire virtu e la 
via di andare in paradise, e poscia la smarri seguendo il 
sonno de le delettazioni » ; che per la selva si deve inten- 
dere il mondo, « per'cid che nel mondo ha tanta moltitu- 
dine di delettazioni, che appena si sa Tuomo partire da 
esse . . . E come per solve sono fiere selvatiche, cosi per 
lo mondo sono peccati i quali assomiglia a fiere »:^ e ag- 
giunge, quasi per meglio determinare il carattere dell' alle- 
goria, che « cosi pongono anche i santi dottori » (pp. 1-3). 
Lopo r interpretazione allegorica del leone, della lupa, e 
di YirgiUo, quale noi V abbiamo vista nei passi sopra rife- 
riti, sapete chi 6 il Veltro? . . . « Parla in figura di veltro, 
di Cristo figliuolo di DiOj il quale al di del giudicio dee 
venire, da Dio suo padre mandate, a sentenziare i giusti e 
peccatori. E apparir^ nell'aria; e questo apparire pone 
per nazione tra feltro e.feltro» (p. 7). Qui dunque 1' al- 
legoria prende un carattere affatto diverse da quelle no- 
tato dal Selmi. 

Un esame piu minute ci farebbe rilevare altre con- 



* Qu^sti concetti sono poi ripetuti in qualche altro passo del commento. 
Vedi per es. a pag. 86. 
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tradizioiii. Per esempio: parlando la prima volta della 
lupa, dice il chiosatore che e siraigliata ad avarizia; ma 
prosegue a dire, che essa avarizia « e principio d' invidia, 
e quest' invidia si mosse in prima da Lucifero », il quale 
per invidia indusse Adamo a peccare, secondo che pone 
santo Gerolamo; e soggiunge: « quest' invidia fu principio 
e radice di tutti i peccati umani » (p. 4). — Stabilita que- 
sta doppia allegoria della lupa, il commentatore si decide 
ora per I'una ora per I'allra a piacere, secondo che gli torna 
comodo. E di fatti dopo averla presa per 1' avarizia- nel 
passo gi^ riferito, il Veltro non viene piu a scacciare 
r avarizia, ma 1' invidia; perche « dopo questa grande* 
sentenza (la sentenza del giudizio finale), non sar^ p6scia 
ne invidia, ne altro peccato, perciocche i peccatori e i 
peccati saranno cacciati in inferno, onde prima si mosse 
invidia » (p. 7). 

Questo nel primo capitolo. Nel secondo le allegorie 
sono poche, ma bastano perche il commentatore ci si con- 
fonda. Beatrice, come gi^ nel primo capitolo cosi anche- 
nel secondo, e presa per quella virtu che fa beate le 
cose: «E. come e detto di dietro . . . avvegnach^ fosse 
una donna fiorentina, non e Biatrice di cui Dante sf^ntt 
gi^ corale amore ; ^ egli ne parla qui pure per quella virtu 
che fa biate le cose» (p. 11); ma ecco che verso la 
fine del capitolo, chiosando il verso : Poscia che tat tre 
donne benedette (dalle quaU tre donne il commentatore 
esclude la Donna gentile per metterci Rachele), nota-: 
« Adunque avemo cotali tre benedette donne ne la cura 
di costui: in prima Biatrice, cioe la sapienza; secouda 
Lucia, cioe prudenzia; la terza si ee Rachel, cio6 diligen- 
zia» (p. 13). Senza domandarci come mai Rachele sia fi- 
gura della diligenza invece che della vita contemplativa,. 



* Ood. Marc. : « carnal e amore ». 
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notiamo che qui Beatrice non e piii la virtti che fa b'eate 
le cose, ma e la sapienza. 

In queslio . secondo capitolo Y allegoria non ^ d' indole 
ascetica, ma tale diventa subito nel capitolo seguente, dove 
il vecchio bianco per antico pelo significa 1' antico pec- 
cato ; la nave significa « la volont^ a cui noi ci lasciamo 
menare a peccare » ; Acheronte « tanto e dire quanto cosa 
•senza allegrezza , . . . il qual flume conviene che passi chi 
va aJle pene d' Inferno. » (pag. 19). Anche qui il chiosatore 
e poco coerente. Aveva appena detto che Caronte significa 
r antico peccato e subito appresso, nella medesima pagina, 
scrive: « Caron si e le dilettazioni e le volont^ de' vizii 
carnali, e percio pone nome a questo diavolo Caron ». Nel 
capitolo rv le sette porte che mettono dentro n castello 
della fama, so^o figura delle quattro virtii cardinaU e 
delle tre divine, « cioe carit^, fede e speranza: e sotto 
queste tre virtti s'inchiudono tutte le buone opere di Dio ». 
Come si confaccia la fede, la speranza e la carit^ a quelli 
che stanno dentro il castello, non lo dice lo scrittore, ne 
staremo a cercarlo; noteremo pero che qui il nostro 6 
piu ascetico di tutti gli altri commentatori antichi, i quali 
di soUto nelle mura o nelle porte del castello vedono sim- 
boleggiate le sette arti liberali. « II fiumicello , seguita il 
commentatore, si ^ la diligenzia che va d' intorno ad avere 
e acquistare queste virtu ». Ma non c' e Rachele per figura 
della diligenza?. . . Precisamente alio stesso modo nel capi- 
tolo IX dice, che il messo del Cielo che apre le porte di 
Dite, rappresenta la « sapienza della mente )>,^ mentre gi^ 
Beatrice era stata detta simbolo della sapienza. 

L' intei'pretazione allegorica riferentesi a VirgiUo e 
quella che piu a lungo si mantiene invariata ; perche an- 
che nel capitolo rv chiosando i versi: Onorate V altissimo 



^ 



* Scrivo mente col codice Marciano e non morte come legge il Selmi. 
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poeta; V omhra sua toma, ch'era dtpartita, il com- 
raentatore scrive : « Qui parla Dante per Virgilio, che 
quando Dante s' abbatte a'- libri di Virgilio, era quasi tra- 
lassato e di lui non era nomie niuno; onde ritrovatolo, 
Dante ha di lui parlato ; e per Virgilio si sono poi molti 
altri studiati, e tutti in bene dire — E pUossi dire, che 
partita era la sua ombra de la memoria de le genti ».^ 
La quale interpretazione, benche poco ammissibile 6 con- 
sentanea a cio che il chiosatore aveva detto nelprimo ca- 
pitolo^ e ne e la continuazione : ma da questo punto in 
poi Virgilio e preso per il vero Virgilio, non gi^ per i libri 
da lui scritti ; e il poeta latino che accompagna Dante nel 
difficile viaggio, che lo soccorrene'pericoli, che lo con- 
forta nei dubbi. Dalla chiosa poi ai versi : Trovai lo Duca 
mio, ch' era salito Gid su la groppa del fierp animate 
(xvii, 79-80), dove il commehtatpre scrive : « Trovd Vir- 
giUo ch' era salito gi^ su la groppa del fiero animale, cioe 
che gi^ avia conosciuta la froda e aviala vinta » , sembre- 
rebbe che egli prendesse Virgilio per simbolo della ragione 
come tutti gU altri ; perche e appunto la ragione che co- 
nosce la frode e che la vince, come intendono comunemente 
i commentatori. Nello spiegare I'allegoria dei demoni'e di 
altri esseri simbolici, come pure nel determinare il signi- 
ficato allegorico delle pene, le Chiose non diflferiscono gran 
fatto dagli altri commenti; anzi talvolta concordano pie- 
namente con qualcuno d'essi, come avremo occasione di' 
vedere tra poco. 

Dopo cio che siamo venuti dicendo non si potr^ am- 
mettere col Selmi, che una prova dell' unit^ e dell' origi- 
nality delle Chiose stia nel « concetto interpretativo delle 



1 Vedi anche in principio di questo stesso capitolo iv, a pag. 
8 Chiose^ pag. 4: passo da noi riportato a pag. 94. 
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principali allegorie, che » al dire di lui « corrono con palese 
uguaglianza dal principio alia fine ». ^ 

Se su questo punto non posso accettare Y opinione del- 
Teditore ritengo perd ch' egli abbia ragione di notare il 
carattere popolare del commento. Dice benissimo,. che V au- 
tore delle Chiose « al certo non fu un uomo di lettere 

ne sacre n^ profane, si bene mediocremente colto di 

quella coltura generica che si acquista leggendo Ubri.facili 
ad aversi e di quelle cognizioni che piu sono comuni ai 
proprii tempi ».* II chiosatore in fatti non si eleva mai 
•sopra il livello delle cognizioni popolari: nessuna discus- 
sione filosofic& neir opera sua ; nessuna osservazione pro- 
fonda, nessun accenno alle dottrine scolastiche, . le quali 
tanto spesso s'incontrano negli scritti di que' tempi. Lk 
dove ser Graziolo impiega parecchie pagine in ragiona- 
menti sulla Fortuna, il nostro si contenta- di mettere in 
prosa il teste poetico e di aggiungere di suo, che Y opere 
della fortuna sono simili a « le doglie che sono talvolta 
ne' membri, che Y uomo sente bene lo dolore, ma egli non 
lo vede, nfe vide quando venne, n6 come sta, e come'va" » 
(p. 47). 

H carattere popolare del commento ci si palesa ancora 
dalla preporideranza e dall' indole della parte narrativa, la 
quale merita uno studio speciale. Anche nelle Chiose, 
come in altri commenti, i soggetti mitologici e leggen- 
darl sono i piu favoriti, e quelh sui quali lo scrittore si 
ferma di preferenza. A proposito di mitologia fe degno di 
nota, come gik osservd il Paur, il carattere e Y origine 
affatto umana che il chiosatore assegna agli Dei antichi. 
« Fu una oppinione, racconta egli nel capitolo xxxi, ch' una 
Re che fu molto valente e savio, e seppe arte magica> 



1 Discor. Prelim.^ p. vii. 
' Loc. cit. p. XIV. 
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fosse Idio maggiore, e che governasse il cielo e la terra: 
ci6 fu Giove » (p. 174). Come di Giove, naturalmente 
anche di Giunone, che « fu femmina e moglie di Giove^ 
credettero gli antichi ch' ella fosse dea, perch^ sapia molto- 
d' arte magica » (p. 162). « Marte si fu uno valentissirao- 
nomo, il quale altro diletto non ebbe, che di battaglie, e 
tutto vincea per sua forza e per suo seiino e potenzia )► 
(p. 176). « Del sangue di love fu un fabbro, lo quale avia 
nome Vulcano, e facia molto bello saettamento, e di molte 
maniere di ferri; e per le molte maniere che facia si chia- 
mava Iddio de rarmi» (p. 81). 

Anche gli eroi e i personaggi leggendari o storicL 
de' tempi antichi, perdono sovente il loro carattere nelle 
Chiose e rivestono forme aflfatto moderne: cio che del 
resto vediamo accadere in tutti i rifacimenti medievali 
delle antiche tradizioni. Narra il chiosatore che « ne Y an- 
tico tempo tutti i sommi Pontefici studiavano Y arte de Y in- 
dovinare, e poche cose s' imprendiano sanza consiglio d' in- 
dovinatori. Onde andd a oste uno Re che avia nome 
Adastus, e andd con sette Re sopra una terra che si chia- 
mava Tebes , e menaro il loro Vescovo ch' avia nome 
Fioran, lo quale indovind che la terra s'avrebbe » (p. 112). 
Nel cap. XXV racconta che Caco « dimorava al monte 
Aventino . . . e tutto il paese tenia in tormento. Fu detto 
questo a Ercole. Ercole andd a lui e comandolh che non 
isforzasse persona, a pena di morte » (p. 134). « Achille 
entro le fasce furtivamente fu portato e allevato infina 
a XI anni in un munistero » ^ (p. 70). Nel capitolo xxxrr 
Menalippo ^ fatto « conestabole » di Eteocle, e nel xxxiv 
Bruto e Cassio diventano 1' uno vicario e Y altro canceUiere 
di Cesare; e via di seguito. 



1- ^ .. 



y^Y: Cod.^MarvT aggiunge al trove che Deidamia « era fatta abbatessa 
•<iel detto munistero » (cap. xxvi). 
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Noi perdoneremmo facilmente al chiosatore anacroni- 
smi di questo genere, i quali d' altronde non sono rari negli 
scritti di quel tempo, se non ci accadesse di trovar troppo 
spesso nefle Chiose dei veri errori ed anche delle stranezze 
in fatto di mitologia e di storia antica. Racconta il commen- 
tatore nel capitolo vi, che essendo Proserpina, la quale 
« per la sua bellezza era detta figliuola de la luna e era 
chiamata Lucina, essendo in uno giardino con la madre 
sua, Plutone si la rapi, e menoUasene nello inferno. Orfeo, 
a cui ella dovia essere isposata, li andd dietro con la sua 
arpa, ch' era il migliore suonatore del mondo, e tanto dol- 
cemente cantd e sond ch'ella gli fu renduta a patto che non 
si volgesse indietro. La qual cosa, ritornando con letizia, 
non si potfe tenere ; onde la donzella rimase, ed h detta 
la donna dell' inferno » (p. 43). Nel capitolo ix scrive di 
Medusa che «fu una donzella bellissima de le parti d'Oriente, 
la- quale giacque con Nettuno, Dio del mare, nel tempio 
del Palladio, Dio di sapienza » (p. 56), Inesatto e cid che 
scrive suQ' origine dei Centauri nel cap. * xii , e strane 
le favole ch'egli racconta a proposito del monte Ida e 
della statua quivi immaginata dal Poeta (pp. 82 e 84). Af- 
fatto contrario alle antiche tradizioni e pure ci6 che il 
chiosatore racconta di Tiresia (p. 112), di Eteocle e Po- 
linice (p. 140), di Semele (p. 162) e di altri personaggi 
mitologici : di modo che , com' ebbe gii ad avvertire il 
Selmi, egli si mostra poco versato nolle cose antiche.^ 

Meno male se gU errori e le stranezze si Umitassero 
alia mitologia e alle narrazioni di fatti leggendarl : it peg- 
gio si 6 che anche la storia vera e propria e narrata molto 
male dal nostro chiosatore. Parlando egli di Costantino 



' Anche degli antichi scrittori ha notizie molto imperfette. Si veda, per 
€s., come parla de* quattro poeti che muovono incontro a Virgilio nel 
canto IV (p. 25). 
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nel capitolo. xix dice che « si battezzo con tutti i romani 
e • . . . dotd la Santa Chiesa di molte ricchezze, e dielle 
tutte risole di mare »^ (p. 110). Racconta di Ruberto 
Guiscardo che « fu de' Conti di Fiandra, e venne in Puglia 
a combattere con lo re Guglielmo , ch' allora n' era si- 
gnore, e viriselo, e poi ne fu signore Ruberto Guiscarda 
con sue erede » (p. 149). Chiosando i versi: Anastasio ' 
papa guardo, Lo qual trasse Fotin delta via dritta, 
cosi scrive : « Questi (Anastasio) credea, in Dio solo essere 
una natura. E al suo tempo un grande saracino voile tor- 
nare a la cristiana fede; fu al papa e domandogli la fede 
nostra, e questo papa Anastasio si lo trasse de la buona via 
de la fede, e miselo ne la sua fede. Questo fu saputo tra 
cardinali e fu private de la dignity papale »^ (p. 65). 

In quest' ultima chiosa pare che lo scrittore immagini 
un fatto, privo. di ogni fondamento storico, alio scopo di 
spiegare un passo del poema ch' egli fraintende. Lo stesso 
fa probabilmente nel capitolo xn, a propoSito di colui che 
fesse in grembo a Bio Lo cor che in sul Tamigz 
ancor si cola : « Cotesta ombra, scrive egU, che fesse in 
grembo a Dio, (sic) si fu il conte di Monforte, il quale uc- 
cise Arrigo d' Inghilterra per vendetta, che venia a Roma • * 
per essere imperatore, e era allora in Viterb'o — Po- 
scia che fu morto, si fece fare un caUce d' oro e fuvvi 
messo entro il cuore, e conservato con balsimo, e portato 
in Inghilterra a una citt^ che si chiama Londra, e messo 



1 Cod. Marc: « Et esso Gostantino con tutti quegli de lo 'mperio et 
subietti suoi si bapteggiaro, et poi dato la chiesa di roma di molte ric- 
chezze et spetialmente di tutte Y isole del mondo ». 

2 Cod. Marc. : « Questi credeva in Cristo essare sola una natura, et al 
suo tempo avvenne che uno grande saracino, che ebbe nome Fucino, volSft 
tornare alia fede, et dimand6 a esso papa che '1 facesse bapteggiare, et che- 
li mostrasse e insegniasse la fede nostra ; et esso papa gh mostrd la fede 
sua, et trasselo de la buona et dritta, la quale desiderava d'avere ». . 



v" -;- - 
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in una chiesa ch' 6 sopra un flume che si chiama Tamigi, 
e e scritto sopra il calice parole che dice : questo cor si 
cola » ^ (p. 72). D' indole affatto popolare, e probabilmente 

' poco conforme a reaM, e la storiella de' monaci di Colo- 
gna narrata nel capitolo xxin. « A Cologna e una Badia di 
monaci molto ricchi e nobili. E montaro in tanta superbia, 
che il loro Abate, con buona compagnia di monaci furono 

. al Papa, e chiesono di potere portare di scarlatto i cappucci 
orati: e '1 Concestoro de' Cardinali col Papa, vedendo 
questa arroganza, comandaro che portassero sempre cappe 
di panno non gualcato, vilissimo, albagio, e si corti, che 
non toccassono terra. E tanto panno per uno in cappuc- 
cio, quanto coprisse il capo, di quello medesimo panno ». 
Lo scrittore e ben poco esatto anche dove parla di 
fatti recentissimi, e di cose delle quali avrebbe facilmente 
potuto avere notizie precise. Valga ad esempio la seguente 
chiosa ch'egU pone ai versi: Poi far a si^ che al vento di 
Focara Non farq, lor mestier voto ne preco (xxvni, 89- 
90): « Questo. difce, per 6 che quelli di Fano aviano guerra 
con queUi di Focara, e quegh di Focara v'entrarono dentro, 
e smenevirorio si Fano, che questi di Focara non aviano 

"bisogno di votarsi a Dio, ne di pregare Idio, che togUesse 
loro forza a quelli di Fano, si erano al disotto, e perduta 
loro forza » (p.* 152). Tutto questo, come ognun.vede, 
non ha nulla che fare col passo dantesco, ove Pier da 
Medicina predice al Poeta, che Guido ed Angiolello da 



1 Un caso molto simile a* questi, sebbene non si tratti d'un fatto storico(^ 
rabbiarao nel capitolo vii. Ivi il commentatore , male intendendo il passo 
Vuolsi nell'alto^ Id dove Michele Fe' la vendetta del siiperbo strupo, rac- 
conta che « tra la setta di Lucifero ha un dimonio che Strupo ebbe nome, 
il quale a guisa d' uno serpente molte genti pericolava nelle parti di Puglia, 
il quale San Michele angelo visibilmente uccise; e ivi e oggi una chiesa 
al noma di San Michele, la quale chiesa hanno i fedeli cristiani gran di- 
vozione » (pag. 46). 
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Fauo sarebbero fatti morire a tradimento da Malatestino 
signore di Rimini: ma ci6 che piu ci sorprende, e il ve- 
dere come Focara, per comodo del commentatore, da monte 
diventi citt^, anzi piccolo stato, che muove guerra a quelli 
di Fano e ne fa scempio. Anche qui dunque il chiosatore 
cava dalla sua fantasia il racconto che ci vuol dare per 
fatto storico; e, giova notarlo bene, si tratta di storia 
contemporanea! . . . Questo ci deve far molto caufi nell'ac- 
cettare le notizie fornite da lui. 

Ne possiamo fidarcene meglio quand'egli scrive di cose 
toscane, perche sebbehe mostri di conoscere le antiche tra- 
dizioni fiorentine,^ ha perd notizie mdlto inesatte e con- 
fuse intorno ad avyenimenti contemporanei assai notL 
Scrive nel capitolo vi, commentando il passo di Ciacco, 
che « in prima i Neri cacciaro i Bianchi fuori di Firenze, 
e poi appresso i Bianchi cacciaro i Neri con molto danno 
combattendo. E- in questo tempo domando Dante Ciacco, 
come tu odi ; e e' rispose : che infra tre anni conviene che 
i Neri caccino i Bianchi, con forza di tale fehe* testfe piag- 
gia : e cio fu messer Carlo sanza terra, che gi^ era eletto 
gonfaloniere di Santa Chiesa sopra i Ciciliani » (p. 40). 
Qui v'e per lo meno una cacciata de' Bianchi di piu, che 
difflcilmente potr^ essere ammessa. Ma molto piu strano e 
cid che il chiosatore aggiunge a queste notizie nel capitolo 
XXIV, a proposito del campo Piceno. « Campo Piceno, scrive 
egli, si e luogo, ov' e ora Firenze, che cosi si soha chiamare, 
e faceavisi il mercato e anche si dicea campo di Marte. 
E ivi combatt^ messer Carlo con messer Corso Donati, e 
caccionne fuori i Cerchi, come Bianchi »^ (p. 132). 



1 Parlando deir origine di Firenze (p. 87) e di Pistoia (p. 133) accenna, 
benche vagamente, alle tradizioni che si trovano anche nella Chronica de 
Origine civitatis. Cfr Hegel, op cit, p. 4. 

* Cod, Marc. « Campo Picceno e il luogo ove liorenza fu posta an- 
ticamente, et dicesi quello luogo campo piccheno di Marte ; nel quale campo 
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Fu gi4 notato giustamente, che le notizie intorno a' per- 
sonaggi piii o meno celebri, contemporanei o di poco an- 
teriori al Poeta, si trovano spesso nelle Chiose piu par- 
ticolareggiate che in altri commenti; il che sarebbe un 
pregio non piccolo. Ma possiamo noi accettare tali no- 
tizie? . . . Gi^ ce ne sconforta il modo con cui il chiosa- 
tore narra la storia contemporanea ; e ce ne sconforta 
pure la stranezza di certi particolari da lui fornitici, come 
sarebbero quelli che racconta nel capitolo in, circa lo 
stratagemma trovato dal cardinale Gaetani, perindurre 
Celestino V al gran Hfiuto. Di piii conviene ayvertire 
che le notizie del chiosatore sono talvolta discordanti da cio 
che noi sappiamo da altre fonti intorno a certi personaggi 
del poema. Cosinel capitolo xxxii parlando di quel di 
BeccheriUy dice che « fu abate di Valembrosa, e fu da 
Padoa de'Beccari », mentre e certo che fu di Pavia, 
come dicono gli altri commentatori e i cronisti. ^ Di Gianni 
Soldanieri racconta il nostro, che «fece fare phiavi false, 
e di hotte [fece] entrare i Bianchi in Firenze per una porta 
che die loro, e introvi molti Ghibellini di Toscana e Are- 
tini » (p. 191); mentre dal Villani sappiamo che il Solda- 
nieri tradi i Ghibellini, gi^ suoi amici,.mettendosi alia testa 
del popolo contro di essi, nella sommossa del 1266.^ 

Altre volte noi troviamo delle discrepanze tra le no- 
tizie dateci dal nostro e quelle di qualche altro commen- 
tatore: ma non possiamo giudicare quale dei due sia piu 
veridico. Di Ciacco, per es., si legge nelle Chiose che « fu 
bahchiere, e per troppo mangiare e here divenne si guasto 
degli occhi, che non conoscea le monete, e quasi divenne ri- 
truopico, e era da le genti schifato. Questi conobbe Dante, 



combatte misser Corso donati coiraiuto et potenzia di messsre Karlo, et 
allora fupo rotti e cierchi con tutti e biancki ». 

1 Cfr. G. Villani, VI, 65. 

2 Cfr. Q. Villani, Vlf, 14. 
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/• perd che, auzi che Dante morisse era di xrai anni questa 
Ciacco »^ (p* 38). Osserva qui il Selmi, che nessuno de'com- 
mentatori ci d^ questi particolari ; ed 6 vero : ma il Ciacco 
qui descritto e ben diverse dall' elegante ed ai'guto paras- 
sita, assai costumato e tutto pieno di belli e di piacevoli 

• motti, quale ci vien dipinto dal Boccaccio nel Decameron^ e 
nel Commento.^ Ora tra i due a chi piu crederemo? Se me- 
rita poca fede il novelliere da Certaldo, non credo che ne 
meriti di piu il nostro chiosatore, dopo quelle che abbiamo 
visto : tanto piii che le particolarit^ da lui forniteci intorna 
ad altri personaggi fiorentini, sono talvolta poco verosi- 
mili. Ci dice, a mo' d' esempio, che « Cianfa fu cavaUere 
de' Donati, e- fu grande ladro di bestiame, e rompia bot- 
teghe e votava le cassettes; che.«Agnello fu de' Brunei- 
leschi di Firenze; e infino picciolo votava la borsa al padre 
e a la madre, poi votava la cassetta a la bottega, e imbo- 
lava* Poi da grande entrava per le case altrui, e vestiasi 
a modo di povero, e faciasi la barba di vecchio, e per6 
il fa Dante cosi trasformare per U morsi di 'quelle ser- 
pente » (p. 134). Per quanto il commentatore sembri qui 
molto bene informato, riflettendoci un poco, sembra assai 
strano, che due cittadini appartenenti a famigUe distmte,. 
fossero ladri affatto volgari; e naturalmente incliniamo a 
prestar fede piuttosto a quel commentatori, che ce li pre- 
sentano come ladri della cosa pubbUca, ladri d'una classe 
piu elevata. Inoltre. la narrazione e.pocp veresimile per 
altri rispetti : quel vuotare la cassetta di bottega, detto del- 
I'uno e dell'altro; quel trasformarsi per rubare senz'es- 
sere conosciuti, cui corrisponde troppo bene la pena asse- 



1 Cod. Marc: « Questi conobbe Dante, per6 che *nanzi ch'egli morisse 
aveva Dante quattordici anni,». 

2 l>eca)nerone. Novella. VIII della Giornata IX. CommentOj Vol. II» 
p. 8. 
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gnata da.Dante; tufcto ci fa sospettare della poca veridiciti 
del commentatore. 

Come nella storia cosi anche nella geografia il chio- 
satore lascia molto a desiderare. Scrive nel cap. xxvii 
cbe « la terra a cui il Savio bagna il fianco, si. e Bolo- 
gna » , dopo aver detto nel cap. xvin, che il flume Sa^ 
vena « corre di fuori di Bologna da uno lato, ed il Rena 
da Taltro ». Creta ^ un'isola « presso a Costantinopoli »• 
(p. 82); e il deserto arenosp della Libia diventa una fo--. 
resta, ove i Romani « trovarono una rena minuta, che a 
pena potian6 uscire i cavalli per la secchezza de la pol-^ 
vere » (p. 80). A questi errori potrei aggiungeme pa-^ 
recchi altri gi^ notati anche dal Paur;^ ma mi baster^ 
osservare, come da questo lato ancora ci si manifesti la 
poca diligenza messa dal- (jhiosatore nelF opera sua. 

Ne mancano nelle Chiose degli errori che si riferiscona 
alia seinplice.interpretazione letterale del testo. Nel capi-^ 
tolo n, per esempio, Tautore interpreta il coniento del 
verso: Uumana spezie eccede ogni contento, nel senso- 
di soddisfatto, beato, e scrive: « Veramente Tumana spezie: 
non pud avere in questo mondo tanto bene che Tuomo 
sia contento » (p. 12). Cosi fraintende i versi: E pronti 
sono a trapassar lo rio ecc. del cap. ra; e nel xxxiii 
guasta la bella narrazione di Ugolino. Altre volte, come 
nota il Paur,^ la chiosa e in aperta contradizione col te- 
sto; come ad esempio nel capitolo iii, ove si dice che gli 
angeU rimasti neutraU durante la ribelhone di Lucifero^. 
« non andaro ne lo 'nferno, . . - non rimasono in cielo, ... 
ma sono sospesi neiraria, e hanno invidia Tuno de Tal- 
tro ». Cosi in fine del capitolo xvi, contrariamente a cio 
che scrive il Poeta, si dice che VirgiUo chiama a se Ge- 



1 Op. cit, p. 350. 

2 Op. cit., p. 344 e seg. 






108 CHIOSE ANONIME ALLA PRIMA CANTICA ' * 

rione, simbolo della frode, mostrandogli « la borsa de Tusu- 
riere ». 

Osserva inoltre il Paur che il chiosatore altera e tra- 
^fonna stranamente tutti i nomi di personaggi, sia antichi 
come moderni;^ e nota ancora come molte chiose siano 
afFatto prive di senso.^ Or bene, parecchie di si fatte stor- 
piaturepiu che all'autore, devonsi attribuire al trascrittore 
'(spesso anche abbreviatore) del manoscritto, d' onde. vemie 
la lezione dei codici fiorentini, poich^ non si trovano nel 
Marciano : tuttavia anche quest' ultimo, come pure le po- 
^tille dei codici P. ed S. 160 ne hanno la loro parte. Di 
modo che anche da questo lato le Chiose sono molto im- 
perfette e rimangono al disotto di altri commenti. 

Potremo almeno riconoscere come loro pregio incon- 
trastabile Tantichit^? 



3. 



n Selmi nel Discorso preliminare premesso alle Chiose 
^sostiene ch'esse sono antichissime, e probabilmente ante- 
riori ad ogni altro commento conosciuto. EgU porta due 
ragioni in sostegno del suo asserto: la prima delle quali 
e fondata sul fatto che il commentatore parla de' Bianchi 
« de' Neri come di due partiti sempre vivi e guerreggian- 
tisi a vicenda. Ora, dice il Selmi, siccome sappiamo che 
Terso il 1320 gli uni e gU altri andarono scomparendo 
come sette distinte, cosi bisogneri ammettere che le Chiose 
siano anteriori a quest' epoca. — La seconda ragione si 
basa sopra un passo in cui il commentatore parla di 
Don Federico d'Aragona re di Sicilia, come sempre vivente. 
Sapendo noi che Federico moriva nel 1337, possiamo es- 



1 Op. cit., p. 352. 

2 Op. cit., p. 348. 
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sere sicuri che le Chiose furono scritte prima di questo 
aiino. Cosi il Selmi. ^ 

Lasciando da parte per ora il primo degli argomenti, 
cominceremo dairaccettare pienamente il secondo. II passo 
su cui si fonda il Selipi trovasi nel capitolo xix, sopra il 
verso : Sappi ch* io fui vestito del gran manto* Ivi 
la chiosa dei codici P. ed 'S. 160, dopo aver raccontato 
come Piero Re di Ragona co' lo 'mperatore di Gostan- 
tinopoli e con molti altri baroni fossero venuti sopra la 
Cicilia e Tavessero tolta agli Angioini, aggiunge : « E an- 
cora la tiene Don Federigo » (p. 108). L' ultima notizia 
manca aflfatto nei codici fiorentini, mentre nel Marciano 
si legge cosi modificata: « et anco la tiene don Federico 
et suoi discendenti ». Non ostante tali discrepanze he' mss^ 
parmi che ci si possa fondare con sicurezza su questo 
passo per determinare la data delle Chiose ;perche quand'an- 
che la nota dei codici P. e S. 160 si volesse considerare 
come un'aggiunta posteriore di qualche copista, cio che 
non crederei, non perderebbe nulla del suo valore, in 
quanto che il copista non avrebbe mai pensato ad una 
simile aggiunta, se mentre scriveva Federico non fosse stato 
vivo. Dunque col Selmi possiamo.tener per certo che le 
Chiose furono scritte anteriormente al 1337, anno in cui 
Federigo d'Aragona cessava di vivere. 

Non credo invece di poterle ritenere, con altrettanta 
certezza, anteriori al '33, come pensano il Paur ^ e il 
Selmi , ^ fondandosi sulla chiosa intorno alia statua di 
Marte del Ponte Vecchio. Ecco il passo come si legge 
nei codici fiorentini: « Questa citt^ si e Firepze, la quale 
quando si pose, [fu] sotto il padronaggio di Marte dio de le 



1 Loc. cit. pp. vi-xiii. 
« Op. cit. p. 339. 
3 Cfr. I). 78 nota. 
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tattaglie, e pero dice: Sempre con Varte sua la fard tristOy 
€ioe star^ in battaglie, perche il padrone in che e rimossa ^ 
si e San Giovanni Batista. E dice che rimase in sul passo 
-d'Arno in Firenze, alcuna vista di Marte, e, se non vi 
fosse , que' cittadini che rifecer Firenze . . . arebbono la- 
Torato indarno; e per quella vista di Marte ^ campata 
Fiorenza » (p. 78). Da questo passo non credo si possa 
conchiudere con sicurezza che la statua di Marte fosse 
sempre ritta sul Ponte quando il chiosatore scriveva ; 
perche dal vedere ch' egh non nomina n^ la- statua n^ il 
Ponte Vecchio, ma scrive vista di Marte e passo d'ArnOy 
servendosi delle stesse parole del Poeta, mi viene il so- 
spetto ch' e' non sappia precisamente a che cosa qui 
alluda Dante, e si contenti di metterne in prosa i versi. 
E questo mio sospetto parmi confermato dalla lezione del 
codice Marciano, dove il passo si legge cosi: « Questa 
cittA ^ fiorenza, la quale, quando si pose , fu sotto el pa- 
dronato di Marte, cio6 una pianeta la quale si dicie die 
cle le battaglie, et perd Sicie ecc. ».^ Qui il commentatore 
mostra di non conoscere o di non rammentare la storia 
della statua di Marte, gii patrono di Firenze : quindi non 
credo sicuro fondarmi su questo passo, e preferisco rite- 
nere. per data estrema Tanno 1337. 

Ma il Selmi crede ben piu antiche le Chiose, e lo de- 
duce, come abbiam detto> dal vedere che il commentatore 
parla de' Bianchi e de' Neri come di due partiti -sempre 
vivi e guerreggiahtisi. L'argomento a prima vista pare 
indiscutibile , e come tale fu accettato dal Paur e dal- 
r Hegel: tuttavia convien prenderlo in esame. 



1 Cod, Marc: « rimasa ». 

2 Anche nei codici florentini il Dio Marte 6 preso una volta pel pia- 
neta di questo nome; nel capitolo xxiv sopra il verso: Trctgge Marte 
vapor di Val di Magra, ove la Chiosa dice: « Marte Iddio de le battaglie, 
cioe una stella che ha influenza sopra le battaglie -». 



Z^'"' ' 
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n Selmi fonda la sua osservazione sopra una chiosa 
da noi gik riportata in parte ; e quella sui versi 64-72 
del canto vi, dove Ciacco predice le vicende de' Bianchi 
6 de' Neri che presto dovevansi avverare. Ivi il comment'a- 
tore, come si disse, accenna a tre cacciate di cittadini, con- 
trariamente a Dante stesso e a tutti gli storici : poi, detto 
che i Bianchi erano stati banditi per opera di Carlo senza 
terra, aggiunge : « E' Neri con loro parte rimasero, e an- 
che vi sono e hanno signoreggiato e signoreggiano in di- 
.spetto de' Ghibellini e Bianchi e loro amici » (p. 40).^ Da 
questo passo,. dice il Selmi, si desume con certezza che si 
tratta di un tempo in cui i Neri continuavano a padroneg- 
giare Firenze, e gli odii tra le due sette eraiio sempre vi- 
vaci. Premesso questo, egli si fa a cercare fino a che anno 
le due parti si mantenessero yive e guerreggiantisi, e molto 
opportunamente arriva a stabilire che « fu dopo il 13^0, od 
a meglio dire, dalla battaglia di Montecatini (1315) a quella 
di Altopascio (1325), che gli uni e gli altri andarono spa- 
renda come sette distinte».^ E questo un punto capitale 
per Targomentazione, e il Selmi avrebbe dovuto appoggiare 
con de'documenti il suo asserto: eid ch'e'non fece. Or 
bene, che le due parti, de' Bianchi e de'Neri, si conservas- 
sero ben distinto e opposte Tuna all'altra fino al '20, credo 
che non si possa sostenere in* niodo alcuno. In primo 
luogo giova osservare che, contrariamente a quanto ritiene 
il Selmi, nel 1315 le due fazioni recenti dovevano essersi 
confuse colle due antiche; giacch^ i cronisti del tempo, 
narrando la battagKa di Montecatini, parlano solo di Ghi- 



1 Cod. Marc. : « et hanno signoreggiato et anche signoreggiano, come 
•di ci6 incresca a parte bianca et alloro amici et seguacL — Codict P, e 
S. 160: « come che di cid 'ncresca a parte Bianca e a loro amici e se- 
:guaci, i quali di fuori di Fiorenza stanno ». 

* Loc. cit. p. IX. • . * 
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bellini e di Guelfi senza mai ricordare i Bianchi e i Neri.^ Ne 
abbiamo una prova anche neir ultima condanna di Dante^ 
dove i banditi sono designati « tamquara ghibellinos et 
rebelles Comunis et Populi civitatis Florentie et status- 
Partis Guelfe » ; ^ la quale condanna porta la data del 
6 novembre 1315, vale a dire circa due mesi dopo la 
memorabile battaglia di Montecatini, combattuta il 29 
agosto di queiranno. Dunque non si pud ammettere che 
nel '15 i Bianchi e i Neri fossero due partiti ben distinti 
dai Ghibellini e dai Guelfi. Probabilmente non lo erano 
neppure parecchi aiini avanti, perch^ poco dopo la cac- 
ciata del 1302, troviaiho che i Bianchi fanno . una sola 
cosa coi Ghibellini: anzi, come avverti anche il Paur,. 
Dino Compagni direbbe che gi^ nel 1302, in seguito al 
supplizio di Donato Alberti, i Bianchi e i Ghibellini si ac- 
Cyomunarono « e i due nomi'si ridussono in uno ».^ Anche 
dalla Cronica del Villani appare che i Bianchi e i Neri si 
confusero presto coi due vecchi partiti; poich6 il cronista 
rammenta i Bianchi per Tultima volta nel 1311, quando 
scrive che Giliberto da Santiglia accomiatd dalle terre di 
Romagna « tutti i Ghibellini e' Bianchi usciti di.Toscana 
che v' erano »;"* nel quale luogo d^ pure a vedere che le 
sdrti de' Bianchi erano ormai congiunte con^ quelle de' Ghi- 
bellini. Se i due nuovi 4)artiti si fossero conservati ben 
distinti tiai Ghibellini e dai Guelfi oltre il primo decennio 
del secolo, il Villani, fiorentino, e tutt'altro che estraneo al 
governo della citt^, avrebbe avuto occasione di parlarne. 
Nella sua cronaca invece, dalla calata di Arrigo VII in 
poi, non troviamo neppure un lontano accenno che faccia 



1 Cfr. G. Villani, ix, 70 e segg. 

2 Cfr. Del Lunqo, DelVeailio di. Dante^ Firenze 1881 p. 149. 

3 Cronica H, xxx. Vedi anche Del Lungo, Dino Compagni e la sua 
Cronica'^ vol. ii, p. 236, e vol. I; p. 526. 

^ Cronica, ix, 18. 
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supporre uno stato di cose quale risulterebbe dalle parole 
del commentatore : anzi, tenendo dietro al racconto del cro- 
nista, si vede come la venuta di Arrigo contribuisse ap- 
punto a fondere i Bianchi coi Ghibellini e i Neri co* Guelfl ; 
perch^ i primi si strinsero intorno all'imperatore, mentre 
gli si opposero gli altri, alia testa de'quali troviamo Fi- 
renze. Fu precisamente in questo tempo che la fiera repub- 
blica, colla Riforma di Baldo d'Aguglione, fatta la cerna 
de' suoi banditi e ribelli, a mblti di essi riapriva le porte, 
« e ribandendoli come Guelfi, ... veniva a scomunicare per 
Ghibeltini tutti gli eccettuati da tale beneficio ». ^ Dopo 
questi awenimenti Firenze ^ la citt^ guelfa per eccellenza, 
e non ha altri nemici airinfuori de' Ghibellini ; nessun 
fatto ci prova che i suoi cittadini seguitassero a guerreg- 
giarsi sotto i nomi di Bianchi e di Neri. ^ 

Cid posto, noi ci domandiamo: se dalle parole del 
commentatore si deve assolutamente argomentare ch' egli 
scrivesse mentre i Bianchi e i Neri sussistevano come due 
partiti ben distinti dagh altri, quando supporremo noi 
ch'egli abbia scritto? Nel primo decennio del secolo? Nes- 
suno, credo, oserebbe ritenere tanto antiche leChiose; nep- 
pure chi accettasse I'opinione del Troya intorno all' epoca 
della pubblicazione dell' Inferno; perch6 contro costui si po- 
trebbe allegare un passo del cap. xix, dal quale si vede 
che il chiosatore scriveva dopo la morte di Clemente V. ^ 



'1 Del Lungo, Dino Cbmy. e la svJa Cron.; i, 633. 

2 n Del Lungo {Dell* esilio di Dante p. 77) crede che poco dopo il 1311 
si chiudesse quel repertorio di condannagioni che oggi possediamo nel 
Libra del Chiodo; « e propriamente, scrive egli, quando con la vittoria 
sopr' Arrigo il trionfo de' Guelfi Neri pote dirsi compiuto. Firenze chiudeva 
ormai, con sicurezza dell'awenire, la serie delle generaU proscrizioni, fra- 
mezzo alle quali si era costituita e confermata guelfa ; e dalVora in poi Cit- 
tadino fiorentino non signified piii altra cosa che Guelfo >. 

3 « Questi fu papa Clemente di Guascogna, e dimord in Bordella 
sopra Gironda ». Cosi leggono i codici fiorentini ; dove i codd. P. e S. 160 

ROCOA 8 
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Dunque non si pud in nessun modo ammettere che le 
Chiose siano state composte quando i Neri e i Biauchi 
sussistevano sempre come partiti ben distinti dai Ghibel- 
lini e dai Guelfi. E allora come si spiegano le parole del 
chiosatore ?. . . . Una spiegazione, a mio awiso, ci sarebbe. 
Lo scrittore, contrariamente all*opinione del Selmi giA 
impugnata dai Paur e dair Hegel, non dev' essere fioren- 
tino ; d' altra parte 6 certamente uomo di poca coltura, e 
privo di ogni precisione in fatto di storia, sia pure contem- 
poranea. Come tale egli forse non distingue va nettamente' 
i successivi momenti della gran lotta che ayeva avuto per 
suo teatro principale la Toscana, n6 sapeva ben discemere 
i diversi partiti che vi avevano preso parte : sapeva benis- 
simo che si erano guerreggiati a lungo e che si guerreg- 
giavano sempre ; ma quando .veramente erano stati Bian- 
chi e Neri, quando Ghibellini e Guelfl, sembra ch'e'non 
lo sapesse. Tanto ^ yero che parlando di Gianni Solda- 
nieri, i cui fatti risalgono al 1266, dice ch'egli fece en- 
trare in Firenze i Bianchi e i Ghibellini di Toscana e Are- 
tini, mentre la divisione di Guelfl in Bianchi e Neri non 
ebbe luogo se non circa trent'anni piti tardi. Alio stesso 
modo quando dice, nel passo di Ciacco, che i Neri signo- 
reggiano in Firenze, egli probabilmente non fa distinzione 
tra i Neri yeramente detti e i Guelfl ; e ognun' yede, che 
non facendo tale distinzione, iBgU avrebbe potuto tenere 
il medesimo linguaggio anche parecchi anni dopo; come 
lo tenne il Boccaccio un mezzo secolo dopo la morte di 

ft 

Dante, quando, commentando lo stesso passo, li oye Ciacco 
predice al Poeta che la parte Nera Alto terra lungo tempo 
le fronti, scriyeya: « il qual lungo tempo non 6 ancor ve- 



aggiungono : « Quello papa fu mala persona, e di molti orribili e disonesti 
peccati fe* mentre visse in questo mondo ». E poco diversamente da questi 
il Marciano: «el quale fu molto mala persona, et fece molti disonesti et 
horribili peccati mentre che visse ». Glemente mori il 20 aprile 1314 
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nuto meno ».^ La vivaciti poi delle espressioni usate dal 
chiosatore, « hanno sigaoreggiato e signoreggiano in di- 
spetto de' GhibeUini e Bianchi e loro amici », ci manifesta, 
piu che altro, a qual fazione egli appartenesse. Del resto 
si dia quella spiegazione che meglio piace aUe parole dello 
scrittore; a noi basteri che si riconosca, come non ci si 
possa fondare per determinare la data delle Chiose. 

Un altro argomento in sostegno dell' antichit4 loro ci 
sarebbe offerto, secondo il Paur, dal fatto che in esse 
manca ogni accenno alle due ultime parti del poema, cio6 
al Purgatorio e al Paradiso. L' autore, scrive egU, mostra 
di non conoscere n6 Tuna nfe Faltra di dette parti, ed 
^ forse per cid non molto arrischiata I'opinione, che le * 
Chiose sieno state composte avanti la pubblicazione del Pur- 
gatorio e del Paradiso, quindi poco prima o poco dopo la 
morte del Poeta.^ Mi displace di non trovarmi d'accordo 
su questo punto col critico tedesco. In primo luogo parmi 
che dalla mancanza, sia pure assoluta, di accenni al Pur- 
gatorio e al Paradiso, male si potrebbe dedurre che le 
Chiose avessero preceduta la pubblicazione di queste due 
parti del poema : ma, senza ricorrere a quest' argomento, 
^ proprio vero che il chiosatore mostri di non cono- 
scere nfe il Purgatorio n6 il Paradiso? . . . Cominciamo 
dal dire che nella lezione dei codici P. e S. 160, due 
volte si accenna espUcitamente al Purgatorio. La prima 
h verso la fine del capitolo n ove i detti codici leggono : 
«E cosi Vergilio e Dante prima cominciarono a ire per 
lo 'nfemo, e poi appresso il guidd per lo purgatorio ecc. » 
(p. 14); la seconda 6 nel capitolo xxxi, in fine d'una chiosa 
su Briareo, dove troviamo la nota : « distesamente ne parla 
nel Purgatorio » (p. 180). — H primo di questi passi manca 



1 Comento ediz. cit. II, p. 13. 

2 Op. cit, p. 339 
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nel cod. Marciano, ma v' 6 il secondo: « et di cid diremo 
nel Purgatorio piii distesamente » ; e v' ^, oltre a questo, 
un altro passo in cui si- acceima molto apertamente al 
Paradiso. E in fine del cap. xx, dove il commentatore, a 
proposito dei versi ,.,, e tocca V onda Solto Sibilia Caino 
e le spine, dice che la vera cagione delle macchie lu- 
nari sari esposta nel secondo capitolo del terzo libro del 
Paradiso. 

Rimangono i codici fiorentini, ne' quali veramente 
manca ogni indicazione esplicita del Purgatorio e del Pa- 
radiso; pure qualche lontaho accenno parmi di trovarlo 
anche in essi. Nel cap. xv, \h, dove il Poeta dice a ser 
Brunetto: Cid che narrate di mia corso scrivo^ E ser- 
holo a chiosar con altro testo A Donna che 7 saprd, 
se a lei arrivo, il commentatore nota: « Qui risponde 
Dante a ser Brunetto, che fari quello di che ser Brunetto 
il consiglia, e fari sapere a Biatrice queste cose s' egli 
arriva a lei ».^ Se il chiosatore non avesse avuto nessuna 
notizia delle due ultimo parti del poema, come avfebbe 
potuto asserire senza esitazione che la donna accennata 
da Dante era Beatrice? Perch^ convien notare che nel- 
Y Inferno non e ancora ben manifesta la parte serbata a 
Beatrice nel seguito dell' opera. — Anche ill fine del xiv 
parmi che il chiosatore dia a vedere di conoscere il Pur- 
gatorio, quando scrive che ^ Lete si 6 un fiumicello nel 
purgatorio. . . . e che Lete vedri in purgatorio » ;^ perch^ 
da quello che dice il Poeta nei versi 136-138 non si po-s 
trebbe dedurre che Lete fosse, veramente nel Purgatorio. 

Per noi dunque ^ fuori di questione che il chiosatore 
abbia conosciuto tutto il poema; che se per la disere|)anza 




1 Cod. Mar. « Qui risponde Dante a ser Brunetto che. . . fara sapere 
a Beatrice se allei arriva ecc. ». 

2 Cod. Mar. « Lethe k uno fiumicello et e nel purgatorio ]l<ethe 

vedera egli" in purgatorio ». 
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dei codici alcuno ancora ne dubitasse, dovrebbe per6 am- 
mettere, non essere pid lecito valersi del presupposto con- 
trario jier la questione della data. Alia deteraainazione della 
quale credo che meglio ci possa condurre un' altra osser- 
vazione. 

Nel capitcdo x, sopra i versi : Ma non cinquanta volte 
fia riaccesa ecc. , si legge: « Adunque dice, che non 
passeranno cinquanta mesi che Dante sar^ fiiori di Fi- 
renze, e sapr^ quanto 6 grave il non potere tomare ne 
la sua terra, e essere cacciato ». Cosi i codici fiorentini; 
ma la lezione del Marciano va piu innanzi e dice: « et 
cosi avenne a Dante, che fra '1 detto tempo fu cacciato 
di fiorenza et non vi tornd mai, et cosi fuore di fiorenza 
mori ». Un* espressione molto simile T abbiamo, sempre 
secondo la lezione del codice Marciano, nel capitolo xxiv, 
in fine della chiosa sul campo Piceno: «.... nel quale cam- 
po combatt6 misser Corso donati coll* aiuto et potentia di 
messere Karlo, et allora furo rotti e' cierchi con tutti e' bian- 
cM, tra i quali fu Dante, el quale mai piti non vi tornd ». 

Da questi passi pertanto appare che il chipsatore scri- 
veva dopo la morte di Dante, vale a dire dopo il 1321: 
onde possiamo concludere che la composizione delle Ghiose 
va posta dopo il 1321 e anteriormente alia morte di Fe- 
derico d'Aragona, avvenuta nel 1337. H tempo che decorre 
fra queste due date 6 molto lungo, ne convengo ; ma dalle 
Chiose non ci 6 dato modo di abbreviarlo. N6 credo che 
ad un risultato piu preciso ci possa condurre Y esame, 
che ora faremo, delle relazioni tra esse e gli altri com- 
menti anticM. 

4. 

Non sono rari i passi ne' quali le Chiose si trovano 
d'accordo coll'uno o coU'altro dei commenti da noi giA 
studiati, e segnatamente con quello di Jacopo di Dante. 
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Con esso sono d' accordo quanto al signiflcato delle tre 
fauci di Cerbero (c. vi),^ delle due torri e di Flegias, il 
nocchiere della stigia palude (c. vm), e della pena asse- 
gnata ai suicidi (cap. xm). S' s^ccordano pure nella distin- 
zione de'Iadri in tre classi (c. xxiy); nella designazione 
delle quattro specie di traditori (c. xxxn),- e in parecchie 
narrazioni gi& notate dall* Hegel.^ Talvolta la somiglianza 
de' due commenti 6 tale, da far credere che esista tra di 
loro una relazione molto stretta. Eccone qualche saggio: 



Chiosb Anonime. 



Jacopo di Dantb. 



Cap. VIII. 



La torre significa arroganze 
le quali hanno tutti i maliziosi 
peccatori; le due fiammeUe si- 
gnificano dispetto e volontk di 
vendetie. 

Ora ^ qui da notare che Fle- 
gias h qui figurato desiderio di 
vendetta .... Come h veloce il 
desiderio de la vendetta, h la 
nave dov^ era suso: significa le 
diverse ca^oni che fanno gli uo- 
mini desiderosi di peccare (p. 50).^ 



Ira h desiderio di vendetta 
d*alcuna ricievuta ingiuria, na> 
sciendo d'un vizio che arrogan> 
za si chiama , . . . . della quale 
due dispetti iracundi finalmen- 
te nascono , de* quali V uno h 
semplice e V altro contumelio;...* 
per la quale arroganza V altezza 
della torre del presente grado si 
considera, e i detti due dispetti^ 
le fiammeUe che appresso figu- 
rativamente si pongono .... 
per uno demonio si govema e 
ministra il presente iracundio ed 
accidioso pantano; per lo quale 
figurativamente s'intende Tabito 



1 L'autore delle Chiose scrive , pii!^ giustamente di Jacopo Alighieri e 
di.ser Graziolo, cha « Tappetito si divide in tre parti, cio^ prima in qua- 
lit&, seconda in quantity terza in continuo » (p. 37). 

2 Op. cit., p. 9. • • 

3 Cod. Marc.^ « La torre significa arroganza la quale hanno tutti e 
maliziosi peccatori : le due fiammeUe significano dispetto et volontd di ven- 
de^te .... Flegias 6 figurato desiderio di vendetta .... et la nave dove 
era questo demonio significa le universe cagioni che fanno egli uomini 
male disposti et desiderosi di peccare ». 
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e il volere iracundo ed accidioso, 
il quale a la vendetta de^sui dis- 
petti velocissimo corre. (p. 23). 



Gap. XIII. 



E nota lettore, Che Dante po- 
ne quelle arpie e 1 bosco per fi- 
gura del punimento de* peccatori 
in questo modo; che Tuomo si 
ha la virtii sensitiya e la virtu 
vegetativa, e la virtii razionabile; 
e perchb Tuomo uccida se mede- 
simo non si toglie se non la virtu 
sensitiva, e rimane nell'anima la 
virtu vitale, con la quale ci co- 
munichiamo con gli arbori. E pe- 
rb cbi di vita priva se stesso, fa 
diventare arbore (p. 73). 



E nota che de*ladroni si fa 
tre parti. Prime modo si ^, che 
alcuni per abito sono ladroni, 
ciofe che sempre desiderano di fu- 
rare; secondo, si h, che alcimi 
non furano se non come s'ab- 
battono, e poi si pentono , con- 
siderando il male che h : e perb 
nondimeno non lasciano di toare. 
La terza si fe, che non furereb- 
bono, ma non curano di perdere 



Siccome naturalmente si ve- 
de, Tumana gienerazione tre ani- 
mati si possiede, ciob vecieta- 
bile, rationale e sensitiva ; delle 
quali la vecietabile, cio^ quella 
che in vita cresciendo permane, 
alia sua fine giammai non con- 
sente ; ma perchfe nel corpo hu- 
mano la rationabile e la sen- 
sitiva a sua morte talora con- 
sente, perb in piante silvestre 
cotale qualitk di giente figura- 
tivamente si forma, sicome cri- 
ature in sola vegetabile rimase, 
sendosi de Taltre due se stesse 
private. Le cui vegitationi di 
penuti animali, le triste ricor- 
danze e memorie di loro propria 
privatione significano, le quali 
cosi fiugurate, arpie poetando si 
chiamano (p. 40). 



Cap. XXIV. 



La quale quality per tre mo- 
di qui operata si pone; delle 
quali la prima b di colore che 
non essendo continovamente di 
cotale vizio abituati, sanza al- 
cuno determinamento del si o 
del no abbattendosi a cib, di su- 
bito il fanno, vergongniandosi 
poi e pentendosi dietro alia com- 
messa operatione; il secondo b 
di quegli che naturalmente e 
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le coee fiirate e ritegnolle, e poi continuamente con diletto abi- 
si pentono e rendolle (p. 129). tuati ne sono; e '1 terzo di co- 

loro 8* intende che non continua- 
mente di cib abituati, con di- 
terminato volere del sf o del no 
alcuna volia, vegiendosi il destro, 
con diletto si conducono a farlo 
(p. 76). 

Cap. XVII. 

Dice che (Gerione) torcea in In questo cominciamento la 

8u la velenosa forca, cioe la co- fiera forma dell' umana froda fi- 
da , significando che chi froda, gurativamente cosi si dimostra 

froda in diie maniere : 1' una in figurandola. . . . ch* ell' abbia 

chi si fida, e Taltra in chi non sua coda aguta, a dimostrare 
si fida ; e catauno h inganno e che finalmente sua operazione sia 
frode. (p. 96). aguzza e mordente sempre in 

altrui offensione; la quale in due 
agute punte sua piinta divide, 
siccome per due modi finalmen- 
te offende, ciofe co' mezzo e sanza 
mezzo di fidanza. (p. 51) 

La somiglianza di questi passi, come diceva, fa sup- 
poire una stretta relazione fra i due commenti/Tuttavia 
non oserei asserire che il chiosatore avesse conosciuto 
r opera di Jacopo Alighieri; primieramente perche si po- 
trebbe metter innanzi la solita ipotesi di una fonte co- 
mune all' uno e all' altro, poi perche la maggior parte di 
questi passi ricorrono anche nel commento di Jacopo deUa 
Lana, come si dird a suo -luogo ; onde si potrebbe sup- 
porre che da quel commento fossero derivati. Possiamo 
perd con tutta sicurezza escludere 1' ipotesi, che Jacopo di 
Dante attingesse dalle Chiose; perche lasciando pure d'os- 
servare che tutta Y interpretazione allegorica corre sempre 
uniforme nell' opera di Jacopo mentre, come abbiamo visto, 
k molto incoerente nelle Chiose, credo che dal confronto 
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stesso dei passi da me recati, risulti evidentemente, come 
Jacopo non possa aver copiato dalle Chiose, dal momento 
che in queste i concetti e le espressioni sono tanto con- 
fuse, che a stento s'intenderebbero senza awicinarle ai 
comspondenti passi dell' altro.^ 

Mentre non .osiamo asserire che il chiosatore aWa 
avuto tra mahi il commento di Jacopo Alighieri, non dubi- 
tiamo per6 di afifermare che qualche commento sia stato da 
Ini conosciuto. Abbiamo visto infatti come le Chiose da 
principio si scostino da tutti gli altri commenti, special- 
m^nte nell' interpretazione delle allegorie principal!, se- 
guendo un indirizzo affatto originale; ed abbiamo pur vi- 
sto come tale indirizzo non sia poi seguito costantemente 
dal chiosatore, tanto da rendere vario e incoerente il ca- 
rattere delle allegorie. In dd appunto si sente Y influenza 
di altri commenti : si sente principaJmente in quei passi, 
ne'quali all' interpretazione originale tien dietro immedia- 
tamente I'interpretazione comune; come, per esempio, in 
una chiosa del capitolo iv, dove il commentatore, dopo 
aver detto che le sette mura^ di che 6 cerchiato U no- 
bile castello rappresentano le quattro virtd moraU e le tre 
diviQe, aggiunge : « E anche [per] queste sette mura si 
possono intendere le sette scienze » ; interpretazione che 
si trova in ser Graziolo e in Jacopo di Dante, e che 6 la 
piu comune. 

Dunque anche T originality delle Chiose si deve am- 
mettere solo fino ad un certo punto, e sebbene ci manchi 



« 

1 Si veda per esempio come nell* ultimo dei passi da noi messi a ri- 
Bcontro il chiosatore, a differenza di lacopo Alighieri, spieghi il significato 
delle due punte della coda di Gerione, senza aver prima messo in evidenza 
la forma particolare di detta coda. 

2 I codici fiorentini leggono: « le sette porte di che, dice Dante, che 
cerchiato 6 iL castello » ; lezione evidentemente erronea. II Marciano legge 
mura. 
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una prova decisiva per ritenerle posteriori adalcuno del 
commenti da noi conosciuti, vediamo perd che non si pos- 
sono considerare come il primo dei lavori esplicativi della 
Divina Commedia. 

Diremo ora una psurola intorno all' autore delle Chio- 
se. — n Selmi inclinava a crederlo fiorentino : ma a lui 
rispose benissimD il Paur, col quale conviene anche 1* He- 
gel, che dalle Chiose, e propriamente dalla lingua con cui 
sono scritte, si desume bensi che T autore fu Toscano,* 
ma non si pud argomentame ch' egli fosse fiorentino : p^p- 
ch6 a molte particolarit^ narrate da lui intorno a perso- 
naggi di Firenze, possiamo contrapporre parecchie inesat- 
tezze e veri errori, che manifestano nell' autore poca pra- 
tica delle cose fiorentino. Aggiungeremo, dietro quello che 
abbiamo visto, che anche le particolarit^ sui cittadini di 
Firenze che figurano nel poema, non si possono accettare 
ad occhi chiusi ; e noteremo ancora che in qualche passo, 
come nolle prime chiose del cap. xxvi, lo scrittore si mostra 
poco favorevole ai Fiorentini. Piu che di Firenze, se mi 6 
lecito metter fiiori una mora congettura , inclinerei a cre- 
derlo di Siena ; ed ecco le mie ragioni. Osserverei in primo 
luogo che nei codici delle Chiose si trovano delle traccie 
dialettah senesi, le quaU potrebbero indicarci la prove- 
nienza dei primi esemplari : il Marciano in particolare, era 
a Siena prima di passare a Venezia,^ e si pud ritenere 
scritto in quella citt^, giacch6 anch<B nella sottoscrizione 



,f 



1 Per Toscano si d^ a vedere anche nel cap. xxi quando scrive : 
« Noi italiani, se non pisani, facci^o menzione quando Cristo incamd ne 
la Vergine Maria, e cosl andiamo seguendo d' anno in anno ». 

2 II Mittarelli (Op. e loc. cit.) lo dice proveniente da Siena ove appar- 
teneva al libraio Alfonso Pazzini. Cfr. anche Luigi Db Angelis , Capitoli 
de' disciplinati della Compagnia della Madonna di Siena ^ Siena, 1818 
pp. 9 e 223-225. 
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del copjsta troviamo.delle forme senesi.^ Nei codici fioren- 
tini v' 6 pure qualche traccia di queste forme dialettali, poi- 
ch^ nel capitolo xvm si legge ima volta sudiiciare invece 
di sudiicere (sedurre) ; la quale parola ci fa supporre che 
sotto la pemia di trasciittori non senesi siano scomparse 
le forme originarie ad eccezione di questo caso^, dove forse 
il copista non comprese il valore del vocabolo. Nella le- 
zione poi dei codici P. ed S. 160 si trova usato piii volte 
ine per ivi, cid che si trova ad ogni passo nel Marciano, 
e che pure fe dell' uso antico senese.* Or beiie, questa pro- 
venienza dei codici potrebbe-accemiare al luogo della prima 
engine del eommento. 

In secondo luog^ convien notare , che nelle Chiose le 
notizie riferentisi a cose senesi , sono le piu esatte. A pa- 
gina 161/contrariamente a quanto dicono altri commen- 
tator! antichi, il nostro asserisce che Capocchio fu arso 
in Siena; e noi oggi conosciamo un documento contempo- 
raneo senese, che conferma il fatto.^ A pag. 168 parla 
di Fontebranda e dice che 6 «una fontana la quale fe dentro 
alle mura . di Siena, ed ^ molto abbondevole di buona 
acqua e chiara ». Sa che alia Pieve del Toppo i Senesi 
erano stati sconfltti dagU Aretini (p. 76). Mi pare insom- 
ma che parlando di Siena egU sia piti esatto del solito. 

Ma ecco che anche qui mi trovo contro V editore delle 
Chiose. « Non e di Siena, scrive egli, dacch6 vituperd i 
Sanesi, chiamandoli i grandi ghiottoni ».'* — II passo cui 
allude il Selmi 6 nel capitolo xxix, sopra i versi: E Nic- 
cold, che la costuma ricca Del garofano prima disco- 



1 Ved. sopra, p. 85, nota 6, scrivare per scrivere. 

2 Ved. Vocabolario Cateriniano del Gigli. 

3 Cfr. Cataloghi e Documenti de\y Esposizione dantesca in Firenze^ 
Maggio, 1865, p. 108, n.° 16. 

^ Discorso prelim, p. xiii. • 
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perse NeU'orto, dove tal seme s'appicca, che cosi vien 
chiosato dal nostro : « Niool6 fu de' Salimbeni, e comincid 
in prima a infilzare i garofani ne la milza in Siena, dove 
sono i grandi ghiottoni » (p. 160). Osserveremo di pas- 
saggio, che fra le tante interpretazioni de' detti versi, que- 
sta 6 una delle piti accettabili, e certamente una delle 
meno strane. Quanto poi al notare che in Siena sono i 
grandi ghiottoni, parmi che il chiosatore non faccia se non 
manifestare chiaramente cid che il Poeta aveva accennato 
sotto la simihtudine; n6 si pud dire che egll vituperi con 
cio i Senesi. E per6 ritengo che Y bsservazione del Selmi 
non sia tale da rendere impossibile • la mia congettura.^ 

Risulta inoltre dalle Chiose che lo scrittore appartenne 
a parte Guelfa, come gi^ abbiamo awertito a proposito 
del passo ove commenta le parole di Ciacco. Per Guelfo 
ci si manifesta pure in altri luoghi, e specialmente nel ca- 
pitolo X parlando di Federico 11. « Questi 6 lo 'npera- 



1 Non Bono io il primo a credere che le Chiose siano d' origine senese. 
II Mittarelli, descrivendo il codice Marciano, nota: « Facile Jvujttsmodi 
Glossarum avictor fuit Ceccus Met Mellonus Ugurgieri Senensis, qui 
floruit circa annum 1370, quandoquidem Codicem hunc habuimus ah 
Alphonso Pazzino librorum mercatore senensi, titulo emptionis>: ma 
egli, airinfuori della prpvenienza del codice, non adduce nessuna ragione 
in sostegno della sua opinione. La quale del resto non e ammissibile ; 
perche il Mittarelli attribuir6bbe tutto il conunento all' Ugurgieri, mentre noi 
sappiamo che il Purgatorio e il Paradiso appartengono a Jacopo della Lana. 
Per la stessa ragione non e ammissibile T opinione del De Angelis (op. 
cit.), il quale non conoscendo se non indirettamente il codice Marciano, cre- 
dette che autore di tutto il commento fosse quel Jacomo di Messer Griffolo, 
che dalla sottoscrizione finale del codice appare non esserne stato che il 
copista. 

Si noti intanto che il supposto commento inedito di Cecco Ugurgieri, 
o di Jacomo di messer Griffolo, di cui parla il De Batines (it, 316) sulla 
fede del MittarelU e del De Angelis, non h se non il commento del codice 
Marciano; il quale poi, nel Purgatorio e nel Paradiso si identifica con quelle 
di Jacopo della Lana, e neir Inferno colle Chiose Anonime alia prima Can- 
tica, delle quali il De Batines parla a pag, 347 e seg. dello stesso tomo. 
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tore f ederigo, il quale per resia si levo al tutto contro 
a santa Chiesa » ; cosl leggiarao nei codici florentini. ma 
la Chiosa 6 molto piu lunga e piu caratteristica nei codici 
P. e S. 160: 4C El secondo Federigo fu lo 'mperatore Fe- 
derigo della casa di Soave, il quale per resia a tutto si levd 
eontro alia santa Chiesa Romana, per la qual cosa esso con 
tutd i suoi discendenti, cid fu il re Manfredi e Curradino, 
capitaro male, e vacd la loro schiatta, in perd che furono 
morti e sconfitti per lo valoroso re Carlo campione di 
santa Chiesa. E sappi, che questo Federigo fu magnifico 
e virtuoso uomo secondo il mondo, e disse e fece di gran 
cose, e visse lungo tempo. Ma chi leva contro il Vicario 
di Dio e della Chiesa santa conviene che male ne capiti 
alia fine ». Questo passo 6 confermato in parte dalla le- 
ztone del codice Marciano, il quale oltre alia chiosa dei 
mss. florentini, ha le seguenti parole: « per la quale cosa 
egli capit6 male con tutti e suoi discendenti, et anco la 
loro schiatta ». 

E bensi vero cid che fu osservato dair Hegel, che 
il commfentatore in un altro luogo si mostra poco favo- 
revole al dominio dei Papi ; perche a proposito della sup- 
posta donazione di Costantino egU scrive : « e da 1' otta 
in qua sono stati i'Papi palesi, e auto le signorie in Roma; 
e allora erano tutti santi, dove ora, come vedete, s.ono il 
contrario, perch6 da loro procede ogni male, e da loro 
non manca che la fede non si perda pe'loro peccati pa- 
lesi » (p. 110). Ma nei codice Marciano la lezione e di- 
versa: «et d' allora in qua sono stati e papi e cardinali 
palesi et signori, che in prima stavano cielati et servi, ma 
erano tutti santi » ; e finisce qui. Or bene, davanti a que- 
sta nuova discrepanza dei codici nasce in noi il sospetto 
che il rimaneggiatore della lezione de' codici florentini, 
forse poco amico di parte Guelfa, come nei capitolo x 
avrebbe tolte via le asprezze contro Federico II, cosi qui 
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abbia caricato la dose contro i Papi: e dall' espres^ione 
del cMosatore 4C ma allora erano tutti santi » abbia preso 
occasione per lamentare le condizioni del papato a .suoi 
giomi. E s' ^ werta che la lezlone del codici fiorentini in 
questo luogo 6 stata evidentemente rimaneggiala, come si 
pu6 argomentare da quel palest cui manca il comspon- 
dente celati del codice Marciano. Del resto anche se si 
tenessero per autentiche le parole dei codici fiorentini non 
varrebbero ad infirmare il nostro asserto, perchft non 6 
caso raro, massime nel secolo xnr, che un guelfo deplori 
con parole anche piti dure di queste gli abusi de' prelati 
ed anche de'Papi: avremo occasione di vederlo nel se- 
guito de'nostri studl. 

Come opera d' un Guelfo le Chiose potrebbero essere 
interessanti, se Y autore ci facesse in qualche modo cono 
scere quello che pensavano i Guelfl del loro grande av- 
versario politico: ma cercheremmo invano codesto nelle 
Chiose ove quasi nulla 6 detto intomo al Poeta, e asso- 
lutamente incredibile quel poco che v' 6 ; giacch6 nessuno, 
per esempio, vorrebbe prestar fede al chiosatore, allorch6, 
applicando troppo strettamente Y allegoria del primo ca- 
pitolo alia persona del Poeta, scrive ch' egli « per ava- 
rizia e per paura di poverty, e per voloriti d' arricchire, si 
era dato in sul guadagno, e lasciava la scienza » . 
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Hi COMMENTO DI JACOPO BELLA LANA 



1. 



Molto pill letto dei precedent!, e forse U piu divulgato 
fra tutti i commenti antichi, dovette essere questo di Ja- 
copo della Lana, che ora prendiamo a studiare : commento 
assai lungo e che, a differenza dei tre gi^ esaminati, si 
estende a tutta la Divina Commedia. 

La sua diffusione e la sua fama ci yiene attestata dal 
numero grandissimo dei codici che lo contengono, e dal- 
r essere stato tradotto pid volte in latino nel secolo xiv, 
segnatamente dal celebre giureconsulto bergamasco Albe- 
rico da Rosciate. Ci 6 attestata ancora dalle due edizioni 
che se ne fecero nella seconda meti del quattrocento; 
giacch6 di Jacopo deUa Lana 6 appunto il commento che 
accompagna la Divina Commedia nell' edizione di Vendelin 
da Spira (Venezia 1477),^ per quanto il cattivo sonetto 
stampato in fine del volume Tattribuisca falsamente a 
Benvenuto da Imola: ed 6 pure il commento del Lana, 
sebbene ritoccato ed accresciuto, quelle che fu pubblicato 
a Milano nell' edizione Nidobeatina del 1478.^ 



1 Per questa edizione, come per la Nidobeatina, della quale pure te- 
niamo parola, vedi il De Batines I, 23-34. 

2 Che il commento di questa edizione sia nel complesso quelle di Ja- 
copo della Lana, ^ detto dallo stesso Nidobeato nella lettera dedicatoria al 
Marchese di Monferrato, che si legge in principio del volume ; nella quale. 
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La stampa Vindeliniana col suo barbaro sonetto di chiusa 
fu causa di piu d'una confusione. ^ Che il commento di 
questa edizione fosse veramente opera di Benvenuto da 
Imola lo credettero molti, e fra gli altri anche i vecchi 
compilatori del vocabolario della Crusca.* II Crescimbeni^ 
lo ritenne una traduzione dell' opera latina delF Imolese , 
mentre il Quadrio fu d' awiso che quel Cristofal Berardi 




enumerati parecchi commentatori antichi a lui noti, dice di preferire a tutti 
il Lana : « Sed lacobuB lanaeus, scrive egli, matema eadem et bononienBi 
lingua superare est visus, Cum sit ilia urbs ita in umbilico italie posita ut 
assiduo commertio non tersa solum vocabula, sed provintiis omnibus etiam 
communia habeat, nee minore gratia dignitateque sit in italia bononiensis 
sermo, quam laconicus oiim in grecia ^t Equidem baud abnuerim ullam 
esse sententiam^ ullum paulo obscurius verbum, quod non commentator 
noster infima etiam ingenia sortitis intelligendum prebeat. Et nos aliquibus 
locis pleraque coniunximus aut usu comperta, aut ei diversis auctoribus et 
annalibus, tamquam ex fluminibus derivata; que cum iuvare, turn etiam 
delectare legentem possint ». Ora queste aggiunte di cui parla il Nidobeato 
sono appunto dei passi presi da altri commenti, tra i quali riconosciamo 
quello di Pietro Alighieri, e sono numerose citazioni di scrittori sacri e di 
autori antichi, abbondanti assai nei'primi capitoli, e piili rari nel segaito 
deir opera. 

1 Mi 6 qui necessario riportare il sonetto, benche gi4 ristampato pa- 
recchie volte, molto pii^ di quello che si meritasse. 

Finita e lopn dellnolito et dlyo 

dftnte Alleghieri Fiorentin poeta 

lacai anima saneta alberga lieta 

nel eiel aeren ove sempre 11 fla yivo. 
D' imola beavenato mai fia privo 

Deterna fama che sua mansueta 

lyra opero comentando U poeta 

per cui 11 testo a noi e intelleotivo. 
Christofal Berardi pisaurensi detti 

opera e facto indegno correctore 

per quanto intese di qaella i subietti. 
De spiera vendelin fa il stampatore 

del mllle quattrocento e settantasetti 

oorreyan gli anni del nottro slgnore. 

2 Anche nella terza edizione del Vocabolario (Firenze mdcxci) il « (Jo- 
mento sopra Dante di Benvenuto da Imola^ stampato », si trora fra i 
libri registrati nella Tavola delle Abbreviature, vol. I, p. 35. 

3 Istoria della Volgar Poesia, Venezia 1730, vol. II, p. 272. 
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(o Bardi, com'egli voleva si leggesse) da Pesaro, no- 
minato nella prima terzina del souetto, avesse compi- 
lato il commento Vindeliniano sopra quelle dell'Imo- 
lese, « variando, aggiungendo e togliendo come piii giu- 
dicava».^ Altri scrittori o sull' autoriti dei precedent!, o 
tratti in inganno dal sonetto medesimo, ripeterono le stesse 
cose, e gli equivoci durarono flno al secolo presente.^ 
Inoltre la traduzione di Alberico da Rosciate fu presa 
per la vera opera originale, e di qui nuove confusioni, A 
tutto questo s' aggiunga che il commento Laneo da molti 
fu creduto identico coll'Ottimo, come vedremo jarlando 
di quest' ultimo ; di modo che se alcuno andasse a cer- 
care notizie intomo al comments di Jacopo della Lana 
presso gli antichi scrittori ben poco potrebbe ricavame. 
Tuttavia, che il commento delF edizione Vindeliniana e 
della Nidobeatina fosse opera di Jacopo deUa Lana, e che 
il testo latino ne fosse una traduzione fatta dal Rosciate, 
si seppe anche nel secolo xvi. Lasciando da parte una 
nota manoscritta di questo secolo osservata dal Torri 
in un esemplare dell' edizione Vindeliniana,^ awertiremo 



1 Delia Storia e della Ragione d' ogni Poesia^ Milano 1749, vol. IV, 
p. 250 e seg. U Quadrio accenna ad un'altra edizione della D. C. accom- 
pagnata da questo stesso comqaento attribuito a Benvenuto da Imola, edi- 
zione che sarebbe stata fatta a Milano nel 1473 da Antonio Zaroto; ma 
tale edizione, come nota il De Batines (I, 18), citata da molti bibliografi 
sulla fede del Maittaire e dell' Orlandi, probabilmente non e mai esistita. 
\\ De Batines dubita che si sia scambiata coir edizione del Petrarca intra- 
presa dallo Zaroto in quel medesimo anno. 

2 Vedi per es. la Serie delle edizioni della D. C. nel vol. IV della 
Divina Conmiedia pubblicata dal De Romanis, Roma 1815, dove il com- 
mento Vindeliniano ^ registrato come una traduzione italiana di quelle di 
Benvenuto. L'errore fu corretto nelP edizione della Minerva, Padova, 1822, 
vol. V, p. 545. Perflno nel 1872 si 6 parlato del commento di Benvenuto 
da Imola stampato nella Vindeliniana. Ved. Letteratura e Filosofia^ opu- 
tcoli per Pasquale Garofalo, p. x. 

3 Cfr. Studi inediti su Dante Alighieri, Firenze 1846, p. 101. 
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che fino dal 1584 Leonardo Salviati sosteneva, che Al- 
berico da Rosciate non fosse se hon il traduttore del com- 
mento di Jacopo della Lana, e ne recava in prova una 
dichiarazione dello stesso Alberico. ^ Contemporaneamente 
al Salviati anche Gian Vincenzo Pinelli, celebre bibliofilo 
del secolo xvi, in una lettera del 18 aprile 1583 asseriva, 
che i commenti della Nidobeatina e della Vindeliniana 
erano la stessa cosa, tranne poche diflferenze, ed erano 
opera di Jacopo della Lana. ^ Perd tanto il Salviati quanto 
il Pinelli confondevano questo commento coll'Ottimo. 

In grazia di tutto cid 6 necessario che noi, prima d' ogni 
altra cosa, ci facciamo la domanda, se il commento ita- 
liano stampato nella Vindeliniana e nella Nidobeatina, e 
contenuto in molti codici, sia stato attribuito con fonda- 
mento a Jacopo della Lana. 

Nella maggior parte dei codici il commento ^ senza 
nome di autore; in alcuni pochi lo troviamo attribuito 
a Ser Cambi, a Benvenuto da Imola^ e perfino al Pe- 
trarca;^ ma tah attribuzioni sono destituite d'ogni fon- 



1 Degli Avvertimenti della lingua sopra 7 Decamerone, nelle Opere 
di Leonardo Salviati, Milano 1809, vol. II, pp. 220 e segg. 

2 La lettera fu pubblicata dal Fantuzzi, Notizie degli Scritt. Bologn.^ 
Tom. V, p. 18. « II Commento in stampa, quel grande di Milano (Nidobea- 
tino), che sia di Jacopo della Lana, lo dice la prefazione del Nidobeato, 
ampliato nondimeno per esso Nidobeato da altri Commenti di Dante. L'al- 
tpo stampato (Vindeliniano) che va sotto nome di Benvenuto, sari pari- 
menti di Jacopo deUa Lana, per essere tanto simile al suddetto di Milano, 
passati li primi Canti, che debbono avere ricevuta tal alterazione da quel 
miscuglio d' altri Commenti ». Cosi scriveva il Pinelli: in seguito molti altri 
scrittori notarono che il commento Vindeliniano era tutt* altra cosa da 
quello di Benvenuto. Cfr. De Batines, I, 27. 

8 Questo potrebbe spiegarci come neU'edizione Vindeliniana il com- 
mento vada sotto il nome di Benvenuto da Imola. 

4 Vedi piii innanzi Telenco dei codici del commento. Cfr. anche lo 
scritto del Witte, Die beiden dltesten Commentatoren von Dante's Gdt- 
flicker Kornddie, in Dante-Forschungen^ Heilbronn, vol. I, p. 382. Questo 
scritto importantissimo per lo studio del Lana e dell' Ottimo, fu pubblicato 
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damento, n6 vale la pena di fermarci a dimostrarne la fal- 

^iti. Un codice, il Laurenziano-Gaddiano PI. XC sup., 115, 

Jo dice compilato nel 1350 da sei valenti uomini per ordine 

di Giovanni Visconti arcivescovo di Milano ; e tale notizia 

merita d' essere presa in considerazione, se non altro, per 

il modo molto determinato in cui ci vien data. Si legge 

in fine del codice suddetto la nota seguente : « La sopra 

^scripta exposicione, chiose, o vero postille fuorono facte et 

composte per dui exceUentissimi maestri in theologia, et 

per dui valentissimi filosofi, et per dui fiorentini; et fuoro 

facte fare per lo excellentissimo in xpo patre misser Jo- 

lianm per la dio grazia arcivescovo de mUano, nelli anni 

dni M.cccx nella citt^ de mUano ; li nomi de li quali expo- 

nitori sono dipinti et storiati nella cancellaria del magni- 

^co signiore "roisser bemabd, le quali exposicioni fuorono 

extracte et cavate dello libro del dicto misser Y arcivescovo, 

Jo qual libro 6 nella decta cancellaria incatenato con catene 

d'argento, con moltissimi altri autori e volumi. Le quaii 

per loro, secondo che parve a li predicti exponitori, foro 

facti secondo lo intellecto deU'autore; e perd ogni (oi) 

^xemplo et argomento, oppinione, conclusione, allegoria, 

sententia, o vero alcuno decto che in questo 6 scripto, in- 

tesa, vel assennata, se si conferma et assimiglia al sense et 

al tenere della santa madre ecclesia romano (sic) aproviamo 

et affermiamo si avemo per ben detto. Se deviasse o vero 

contradicesse al predecto sense et tenere della decta san- 



la prima volta nei Wiener JahrhVtcher der Literatur^ 1828, vol. IV; noi 
lo citeremo sempre nella seconda edizione. Altri scritti Importanti dell' 11- 
lustre Dantofllo tedesco sul commento di Jacopo della Lana e inseriti pure 
Jielle Dante-Forschungen (vol. 11, Heilbronn 1879) sono i seguenti: Com- 
meniare zur Divina Commedia: Jacopo della Lana, pp. 406-427. — 
Cenni sqpra un codice della D, C, e del commento di Jac, della Lana^ 
osaercato a Francoforte sul Meno^ 428-441. — Notizia sopra un fram^ 
mento del Laneo, 442-454. E inutile aggiungere che avremo spesso occa* 
«ione di citare queste pagine delle Dante-Forschungen, 
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eta chiesa si aviam per vano, et per non ben dicto; te- 
nendole sancta chiesa, come decto, T appro viamo e vera- 
mente crediamo . . . ». Orbene, il commento contenuto in 
questo codice, ad eccezione di un primo proemio che lo pre- 
cede, ^ 6 in tutto e per tutto il commento a noi ^nota 
sotto il nome di Jacopo deUa Lana, e non ne dijSerisce 
neppure 1^ dove il De Batines credette notare delle di- 
vergenze ;* potrebbe dunque nascere il sospetto che il com- 
mento finora creduto del Lana fosse invece Y opera de'sei 
valenti uomini chiamati dall'arciveScovo Visconti a com- 
mentare il poema. ^ Ma a togliere ogni dubbio basta con- 
frontare questa nota del codice Laur.-Gadd. colla dichia- 



. *■■ 



1 E il proemio che comincia coUe parole: La Tiatura delle cose aro^ 
mattche ecc., e che ritroveremo in molti codici deirOttimo. 

* n De Batines dice e ripete (ved. vol. I, 590 e 618) che questo com- 
mento detto delVArcivescovo Visconti ^ lo stesso di quello del Lana ad 
eccezione del capitolo primo, e con qualche cambiamentq nel seguito; ag- 
giunge che esso contiene, speciahnente nel cap. iv deir Inferno, parecchie 
chiose estratte letteralmente dairOttimo: ma Ci6 non h esatto ; ^acch^ il com- 
mento del codice Laur.-Gadd. Pi. XC sup., 115, non differisce punto dal Lar 
neo, n^ nel primo capitolo, n^ nel iv, n^ in altra parte qualsiasi ; ^ tutto il 
commento del Lana, pii!i il proemio che abbiamo detto precederlo. Quanto 
alle chiose che il De Batines crede estratte letterahnente dairOttimo Com- 
mento, sono, viceversa, passate dal Laneo nell' Ottimo, e si trovano i^i tutti 
i codici di quello. ~^ Differisce bensi dal Lana nel primo capitolo, il com- 
mento del codice Laurenz. PI. XL, 1, che il De Batines a torto credette 
uguale al Laur.-Gadd. , tratto forse in inganno dal proemio « La natu^ 
ra delle -cose aromatiche ecc. », che si legge in ambedue i manoscritti. II 
bibliografo francese non s' accorse che mentre nel codice Laurenz. PI. XL, 1 
al proemio suddetto tien dietro un prhno capitolo differente da quello del 
Lana, e uguale al primo capitolo che si legge in molti codici deir Ottimo, 
nel Laur.-Gadd. invece, al proemio sopradetto segue un altro proemio,. 
che ^ quello del Lana, poi tutto il commento del medesimo. Dunque n^ il 
codice Laur. XL, 1, n^ qualunque altro simile ad esso pud esser messo 
col Laur.-Gadd. PL XC sup., 115, come fece il De Batines, per formare 
un gruppo di manoscritti contenenti il commento Visconti. 

3 Non terremo dietro alle congetture puramente fantastiche di coloro, 
che. in questi sei individui hanno voluto riconoscere il tale o il tal altra 
scrittor di quel tempo. 
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razione che si trova in fine del comjnexito Laneo e ne'co- 
<Iici e nelle stampe. « La sopradecta exposifione, cosi leg- 
gesi nella Vindeliniana, chiose o vero postille 6e scripto 
secondo che a me minimo iniendente pare che fosse lo 
intellecto dello autore, et per6 ogni exemplo, argumen- 
±0, opinione, conclusione, allegoria, sentenzia o vero al- 
cuno dicto che in essa 6e scripto, inteso vel assegnato, 
s' ello si confonna et assimigha al sense et al tenere della 
saiita madre ecclesia oatholica romana appruovo afifer- 
mo et de per ben decto; se diviasse, discrepasse overo 
oontradicesse al predecto sense et tenere della santa 
chiesa, si 6 per vano et non bene detto. Et perd lo casso 
«t vacuo, e tegno per da nessuno valore, sicome cristianp 
puro, fedele et verace». Confrontando tra di lore queste 
due note finali, ci accorgiamo facilmente che la prima 
fu ritoccata ed accomodata alia notizia che vorrebbe dare 
11 commento come opera de'sei valenti uomini al ser- 
vizio deir arcivescovo Visconti ; e perd si mise in plu- 
rale (e si mise malamente) quello che si legge in sin- 
golare nella dichiarazione Vindeliniana. Ma colui che al- 
ter6 questa nota in fine del codice Laur.-Gadd., non 
si ricordd d'averne gi& scritta un'altra simile, e in sin- 
golare, nel proemio generale premesso al commento, dove 
si legge cosi : «... tenendo sempre che ogni expositio- 
ne, interpretatione, allegoria, sententia, postilla overo 
glosa che per me sar& facta, se si consuona et dice collo 
tenere della sancta matre ecclesia romana ove per ferma 
et dericta; si diviasse, discrepasse overo avesse altro 
sense, infine a ora lo casso et tengo per vana et da 
nessuno valore » : cosi leggesi nel codice Laur.-Gadd. , 
e cosi precisamente leggesi anche nella Vindeliniana. Dun- 
que checch^ ne dica F autore della notizia finale del co- 
dice, e per quanto egli sembri ben informato, il mano- 
scritto ch'egU ebbe tra mani, e dal quale trascrisse il 
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commento, sia pure che appartenesse alia cancellaria di 
misser Bernard e che fosse incatenato con catene d'ar- 
gento, esso non era se non un bel codice del commenta 
a noi- noto sptto il nome^di Jacopo della Lana. — Met- 
tiamo quindi da parte e I'arcivescovo Visconti e i sei 
compilatori da lui dipendenti. 

II nome di Jacopo della Lana si trova unite al com-^ 
mento in uno dei piti antichi manoscritti ; in quelle che 
chiameremo Riccardiano-Braidense, perch6 diviso in due 
parti, delle quali Tuna, coll' Inferno e il Purgatorio, h con- 
servata nella bibl. Riccardiana di Firenze, Faltra nella 
Braidense di Milano. In questo codice si trova moltissime 
volte il nome dell' autore « Jacomo de gone del fra fi- 
lippo da la lana » ^ scritto a pi^ di pagina o in fine delle 
singole chiose.^ A Jacopo 'della Lana dicono appartenere 
il commento quelli stessi che lo tradussero in latino : « Hie 
finit Tractatus inferni dantis adhigherij cum glosa secun- 
dum Jacobum de la lana. Quam siquidem glosam Ego don 
guillielmus de bernardis reduxi de lingua vulgari in li- 

terratam Curente anno domini MCCCXLvmi, inditione 

secunda ». Cosi sta scritto in fine della traduzione del 
commento all' Inferno contenuta in un codice gi^ del- 
r|Abate Canonici di Venezia, ed ora della bibl. Bodleiana 



1 Cosi si legge nella prima parte (Riccardiana) del codice, a carte 35 r, 
53 r, 80 r ecc. Altrove, e nella stessa parte e nella Braidense, si legge: < Ja- 
como de gone (o done) del fra philtppo da bologna (o bononiensis)*^ 
Jacomo da la lana; Jacomo de gone del fra philtppo lanarolo: in altri 
luoghi si trova solamente il nome Jacomo, JacobuSy ed anche la sola si*^ 
gla Ja. n Witte (Op. cit. I, 382) opina che questo codice sia stato scritto 
a Bologna, e nota la somiglianza che passa tra esso e i codici del Corpus 
Juris di Giustiniano colle Glosse deirAccursio, nei quali pure si legge il 
nome del chiosatore in fine delle singole chiose. 

2 In un codice della Vaticana (Ottoboniano 2358) si legge in fine del 
commento: « Explicit Glossa sive exposicio comedie dantis Allegherij de 
Florentia. Expositum p. d. Barthm. de Bononia de la lana »; ma il 
nome del commentatore e scritto in rasura. 



rr^- 



IL COMMENTO I>I JACOPO DELLA LANA 135 



d' Oxford;^ e iina dichiarazione simile troviamo unita alia 
traduzione di Alberico da Rosciate: «Huiic comentum 
tocius huius comedie composuit quidam dominus Jacobus 
de lalanna bononiensis licentiatus in artibus et teologia, 
qui fuit filius fratris Filipi de lalana ordinis gaudentium ; 
et fecit in sermone vulgari tusco. Et . . transtuli de vul- 
gari tusco in gramaticaJi scientia literarum Ego Albericus 
de rox [Roxiate] dictus et utroque iure peritus perga- 
mensis ».^ Questa dichiarazione, come la traduzione di Al- 
berico, risale ad un tempo molto antico; perch6 il giu- 
reconsulto bergamasco moriva nel 1354. 

Jacopo della Lana non 6 mai ricordato dall' autore del- 
r Ottimo, che pure lo ricopia in gran parte; ma 6 rammen- 
tato da un altro commentatore antico. Tra i codici Ashbur- 
nhamiani ve n' ha imo ^ che contiene il commento di Benve- 
nuto da Lnola, con una lezione diversa e piti compendiosa 
di quella dataci dagli altri codici, e recentemente pubblicata 
per cura dell' onorevole signer William Warren Vernon 
e del Senatore G. Lacaita.^ Secondo questa redazione, alia 
quale parrebbe di doversi assegnare una data non posteriore 



1 Ved. A. MoRTARA, Catalogo dei Mss. Italiani che sotto la denomi- 
nazione di codici Canoniciani italici si conservano nella biblioteca Bod- 
leiana a Oxford, Oxonii m.dccc.lxiv. Appendice^ p. 274, n.** x. — Cfr. 0. 
CoxE. Catalogi codicum manuscriptorum Bihl. bodleianae, pars tertia, 
Oxonii, M.DCCC.LIV, p. 770. 

2 Ved. Ulustrazione del Codice Dantesco Grumelli dell* anno 1402^ 
Bergamo 1865. 

3 E il cod. 839, che nel catalogo italiano presentato al govemo porta 
il n.** 770. All'amico prof. Pietro Santini devo la prima notizia di questo 
codice. 

< Mi 6 grato unirmi a tutti gli studiosi delle cose Dantesche nel ren- 
dere un ben meritato tributo di lode all'egregio gentiluomo Inglese,.il quale, 
continuando T opera delPillustre suo Genitore, ci ha teste procurata Tedi- 
zione tanto aspettata del commento di Benvenuto. Mi e grato altresi di po- 
ter porgere pubblicamente e a Lui e al Senatore Lacaita i miei vivi rin- 
graziamenti per la bella copia del Commento da Loro gentilmente favo- 
Htami. 
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al 1381,^ il commentatore, chiosando il passo del canto xvi 
dell' Inferno, dove il Poeta ricorda la cascata del Mon- 
tone Id sovra San Benedetto, al verso : Ove dovrta 
per mille esser ricetto, nota : « cave ne dicas sicut ille 
de lana, qui nihil intellexit a capite usque ad finem ; dicit 
rem ridiculam ». E nel commento del Lana, o per meglio 
dire in piii codici d'esso commento, si trova di fatti la 
cosa ridicola cui allude il chiosatore del codice Ashbur- 
nhamiano : vi si dice che Dante aveva fatto proposito di 
farsi frate, e come tale doveva esser ricevuto nel mona- 
stero dell'ordine di S. Bernardo, posto vicino alia cascata 
del Montone.* Con pari disprezzo lo scrittore del codice 
Ashburnham accenna al commento Laneo anche nel ca- 
pitolo xn del Purgatorio, dove parla di Aracne, alia quale 
egli assomiglia colui, che sapendo poco presume soverchia- 



1 In fine del Purgatorio si legge : « Expliciunt glose sive conllectiones 
magistri benvenuH super purgatorium dantis scripte per fratem thedal- 
dum ordinis minorum M,° CCCLXXXI in loco hurgi XVI aug, ». Ma 
devesi awertire che il Purgatorio k scritto a due colonne sopra pergamena 
in foglio piccolo, mentre 1' Inferno e il Paradiso sono scritti a pagina in- 
tiera, sopra carta di formato pi\i grande che le pergamene del Purgatorio, 
e sono scritti da mano diversa e meno antica dell' altra. Le tre parti dunque 
furono riunite dopo il 1381 (forse nel 1410, come sembra doversi ricavare 
da una nota poco intelligibile posta pure infine del Purgatorio) ; ma a parer 
mio appartengono tutte e tre aUa stessa redazione del commento dell* Imo- 
lese, come appare dalla uniformity del loro carattere e dall' uguagUanza 
di rapporto tra ciascuna di esse e la redazione nota e pii!i ampia del com- 
mento. 

* Prendo il passo dal cod. Riccard.-Braidense, e lo riproduco letteral- 
mente, anche per dare fin d' ora un saggio degli elementi dialettali copiosi 
in questo manoscritto. II commentatore legge: Ooe dovea per mile esser 
recepto, e spiega: « qoe in la desesa overo nella costa de quisti munti ap- 
pellada apenino apresso '1 ditto fiume. poi che partido dal munistero de san 
benedetto si ^ un altro munistero de fradi delordene de san Bernardo, nel 
quale T autor dovea esser recevudo per frade et avea proposto in quel or- 
dene consumare soa vitta: e dixe mile,'§oe cavalero per6 chella scritura 
santa appella la vita humana sovra terra religiosa millicia, quia quamdiu 
vivit tentationibus vexatur ». 
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mente di s6, e troppo confida nelle proprie forze. Costui, 
egli dice, « se efflcitur aranea, que cum maguo labore facit 
telam, et eviscerat et evacuat se ut faciat : scis quod tela 
sua capit muscas, sed si cadit mus vel passer frangit to- 
tam»; e soggiunge: « ecce iacobus de lana glosavit dan- 
tem ubi posuit tot vigilias. Isti (sic) fuit tela aranee et 
cepit muscas,' idest homines ignorantes et simplices et cre- 
dulos ; sed si venit aliquis incredulus rumpit telam et de- 
tegit errores ». 

Questo passo 6 riportato con poche mutazioni da 
qu6llo Stefano Talice da Ricaldone, il quale, ricopiando in 
gran parte il commento del codice Ashburnhamiano, com- 
pilava nel 1474 il commento latino, uscito non a guari per 
ordine e a spese di S. Maesti Umberto I.^ « Aragne, scrive, 
si^iificat personam, que parum scit, sed multum confidit 
in scientia sua ; et directe facit sicut aragne, qui eviscerat 
se, et facit telam, et capit muscas; sed si vadat unus 
passer, rumpit telam. Ita faciimt multi ignorantes, sicut 
fuit ille Petrus Delia Lana, Servius Zonus (sic), qui multas 
vigilias expenderunt in componendo comenta ; et fecerunt 
opus aranei, quod non capit nisi muscas, idest nisi igno- 
rantes, sed scientes sicut Pallas non » (pag. 283). ^ Dal ve- 



1 La Commedia di D. A, col commento inedito di Stefano Talice 
da Ricaldone^ pubblicato per cura di V. Promis e di C. Negroni, Tori- 
no 1886. 

2 Che Talice avesse sfruttato largamente T opera di Benvenuto da Imola 
fu gik notato e dal Renier {Giomale storico della Lett. Ital. vol. iv, p. 67 
e segg.), e dai diligenti editori del commento Taliciano {Prenozioni xii); 
ma nessuno ancora, per quanto io sappia, s" avvide che in gran parte que- 
sto commento k ricopiato, poche cose mutate, dalla nuova redazione di 
Benvenuto, contenuta nel codice Ashburnhamiano. — Ne riparleremo a 
suo tempo: intanto giova awertire che se Talice da Ricaldone tenne ve- 
ramente cattedra dantesca, come direbbesi oggi, non scelse male la sua 
fonte; giacch^ anche il commento del cod. Ashburnham ^ una lettura, come 
appare da pii!^ luoghi, segnatamente dal proemio aX Paradise e da un passo 
del cap. xv, dove, precisamente come Talice, V autore parla della sua lectura. 
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dere che TaJice riporta errato il nome del commentatore, 
il quale si legge invece correttamente nel codice del 1381, 
si potrebbe argomentare che il da Ricaldone nel 1474 non 
avesse notizia di Jacopo deUa Lana; ma non si potrebbe 
supporre che a' suoi tempi il comlnentatore bolognese 
non fosse conosciuto; perchfe nel 1478 abbiamo il Nido- 
beato, il quale non solo parla esplicitamente del Lana, ma 
sotto U nome di lui pubblica anche il commento, assicu- 
randogliene in certo modo la proprieti per V awenire. 

Dunque anche la tradizione, d'accordo coi document! 
sopra riferiti, bench^ con poche voci e a grandi inter- 
valli, assegna il commento a Jacopo della Lana, e ci 
assicura che non a torto oggi lo riteniamo opdra di lui. 
Non ci domandiamo qui chi sia questo Jacopo della 
Lana; ci basti per ora di sapere che a lui 6 attribuito 
con buon fondamento T opera che abbiamo tra le mani. 

Dopo le due edizioni suddette, la Vindeliniana e la Ni- 
dobeatina, fin oltre la meti del nostro secolo, il commento 
Laneo non ebbe Y onore di altre edizioni.^ Fu solo nel 1865, 
in occasione delle feste centenarie del Divino Poeta, che 
il prof. Luciano Scarabelli pubbHcavalo a Milano in un'edi- 
zione di lusso ; ^ e nell' anno seguente lo stesso Scarabelli, 
poco contento dell' opera sua, intraprendeva nuovi studt 
sul commento e ne preparava un' altra edizione, la quale 
venne alia luce in Bologna, tra il 1866 e il '67.^ Cosi 



1 Nel 1828 a Bologna si pensava ad una ristampa della Vindeliniana 
(cfr. De Batines, I, 28), ed anche nel 1834, secondo che scrive J. Fer- 
RAzzi {Manuale Dantesco II, 432), ai Bolognesi era venuto voglia di ripub- 
blicare il commento del Lana; ma poi non se ne fece nulla. 

2 Contedia di Dante degli Allagherii col commento di Jacopo di 
Giovanni Delia Lana Bolognese^ Milano, Civelli, 1865. 

3 Comedia di Dante degli Allagherii col commento di Jacopo della 
Lana Bolognese. Nuovissima edizione della Regia Commissione per la 
pubblicazione dei testi di lingua^ sopra iterati studii del suo socio Lu- 
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nel breve spazio di tre anni, con sorte pari a quella che 
gli era toccata circa quattro secoli prima, T opera del 
commentatore bolognese ricomparve due volte. 

Quanto sarebbe stato meglio se lo Scarabelli invece 
di due edizioni ce ne avesse procurata una sola, ma buona, 
e conforme alle esigenze della critica moderna!... Senza 
voler entrare in un esame minuto delle due edizioni, esame 
che sarebbe pressoch^ inutile dopo quanto fu scritto dal 
Witte,^ diremo che npn solo la prima di Milano, ma anche 
la seconda, bolognese, nella quale Tjeditore vuol essere 
giudicato, ^ fatta molto male; tanto male da lasciarci in 
dubbio, se non debba essere preferita ad essa la vecohia 
Vindeliniana. 

Lo ScarabeUi intese di fare un' edizione critica, e si 
mise di fatti all' opera con un materiale considerevole, 
tratto dai codici e dalle edizioni antiche; ma nella scelta 
deUa lezione da adottare nei luoghi ove non trovava d' ac- 
cordo i codici o le stampe, piii che un metodo scientifico 
egli segui criterl affatto soggettivi. Scrive nella prefazione 
« che tra tutti i dettati, queUo dato dalla Vindeli- 
niana . . . ^ il piu accettabile come base del concetto la- 



ciANo Scarabelli, Bologna 1866-67. L' edizione ^ in tre volumi che fanno 
parte della Collezione di opere inedite o rare dei primi tre secoli della 
lingtm, pubblicata per cura della R, Commissione pe'testi di lingua 
nelle provincie dell' Emilia. ^ All' Inferno, nel primo volume, precede : 
1.** un discorso delFeditore che fa da prefazione (pp. 9-84). 2.** La Lettera 
di Dante a Cane della Scala (85-94). 3.® 11 proemio « Im natura delle 
cose aromatiche ecc. » che si trova aggiunto al commento del Lana nel 
codice Laur.-Gadd. PI. XC sup., 115, dai quale codice lo trasse Teditore 
(95-98). E in fine del terzo volume, dopo gli indici e gli spogli del com- 
mento, e le correzioni ai tre volumi (pp. 546-549), segue: 1.° una lettera 
dello Scarabelli alio Zambrini relativa all' edizione (551-562). 2.° Una Ri- 
vista dello stesso Scarabelli riferentisi pure all' edizione bolognese (563-588). 
Quest' ultima, stampata a parte, manca in molte copie del commento. 

1 Vedi specialmente 1' articolo « Commentare zur D. C: Jacopo della 
Lana^ in Dante'-Foschungen^ II. 406-427. 
I 
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yoro » ; colle quali parole farebbe credere ch' egli avesse 
intenzione di riprodurre fedehnente U tegto VindeUniauo, 
ridotto a miglior lezione coll'aiuto de'manoscrittL Una 
edizione fatta cosi, per quanto imperfetta, avrebbe almeno 
servito ad emendare il commento Laneo dai numerosi er^ 
rori lasciativi incorrere dall' antico editore, a riempirne le 
lacune, a raddrizzame molti luoghi evidenteiHente guasti. 
Ma lo Scarabelli ,non si attiene al suo programma; per- 
che ogni volta che nella Vindeliniana trova uu passo che 
a suo giudizio faccia poco onore al commentatore, una 
notizia falsa, una narrazione inverosimile, si fa a cercare, 
se fra i codici ve ne sia uno che rechi il passo in modo 
diverse ; e trovatolo ne accetta senz' altro la lezione come 
fosse la genuina. Citerd per esempio un luogo del capi- 
tolo xxvm deir Inferno, dove V editore, volendo assoluta- 
mente eliminare dal commento il racconto erroneo di Mao- 
metto cardinale di Santa Chiesa poi apostata e scismatico, 
racconto che abbiamo trovato in altri commenti, lascia da 
parte la Vindeliniana, i codici che la seguono ed altri an- 
cora pure autorevolissimi, e ricorre invece ad un codice 
Magliabechiano ; il quale, oltre a darci spesso un compendio 
del commento, in questo luogo 6 guasto e inintelligibile. 
Cosi lo Scarabelli emenda il Lana. 

Anche piu arbitrarl sono certi rimaneggiamenti del 
teste che non hanno Tappoggio neppure d'uno dei tanti 
manoscritti del commento ; come sarebbe, per esempio, lo 
spostamento che fa V editore della descrizione delle bolge, 
dal capitolo xvi, dove si trova in tutti i codici e nella Vin- 
deliniana, e dove il contest© la richiede, al capitolo xvm, 
nel quale al contrario non pud stare assolutamente. 

Questa ricostruzione del teste fatta con criterl ajffatto 
soggettivi 6 il difetto radicale dell' edizione ; ma non 6 il 
solo. Noi vi troviamo una grande quantity <ii lezioni sba- 
gUate, di interruzioni del sense, di piccole inesattezze che 
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si potrebbero credere errori di stampa se non vi si rico- 
noscesse il proposito di emendare. 

Questi difetti secondari furono messi in chiaro molto 
bene dal Witte. Dopo aver trovato da ridire assai sull' edi- 
zione dello Scarabelli, il critico tedesco aveva pur concesso 
che alia fin fine si dovesse saper grado all' editore, di aver 
procurato un testo del Lana molto migliore di quelle della 
Vindeliniana: main seguito dovette ricredersi; perchfe avendo 
potato esaminare a suo agio un niEuioscritto Laneo del se- 
colo xiy, appartenente alia citti di Francoforte sul Meno, 
e avendolo confrontato coll' ultima edizione dello Scara- 
belli, s'accorse che in moltissimi passi il manoscritto di 
Francoforte oflfriva una lezione fuori di dubbio piii cor- 
retta di queUa del testo Scarabelli. E fu anche piu sor- 
preso il Witte di ritrovare gran parte delle kzioni piu 
corrette del codice, sia nella Vindeliniana, sia nella Nido- 
beatina, sia nell' Ottimo Commento, V autore dd quale, come 
si 6 detto, ricopia per lunghi tratti Jacopo della Lana. 
Tali varianti non sono poche, se il Witte in cinque soli 
capitoli presi a case ne raccoglieva piu d'un centinaio.^ 
Ne riporto qui per saggio le prime, coUa stessa intitola- 
zione data loro dal critico tedesco. 



Lezione errata dello ScaraheUi, Lezione corretta del codice di 

Francoforte, che concorda col- 
V Ottimo, coUa Vindeliniana, o 
colla Nidobeatina, 

Infer, zii. Chiosa generale, 

(p. 234) la disposizione che il con- la disposizione che ]i conviene 

viene avere . . . ; secondo, d*ovre avere secondo V ovre che 

che le convengono fare convengono fare 



1 Ved. r articolo gii citato : Cenni sopra un codice della D. C, e del 
Comm, di Jac. della Lana ecc. in Dante^Forachungen, II, 428-441. 
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(p. 235) elli per i suoi anteces- elli ed i suoi antecessori funno 
sori fanno di quel luogo di quel luogo 

Un altro di condizione non sa Un altro di asina condizione non 
pure * sa pure 

(p. 287) la cagione perchfe fe la cagione perchfe h migliore si- 
maggiore signoria gnoria 

Ikfeb. XII, ver, 1. 

sicome entrando nelle montagne siccom* h in Treuto, ch^ nella 
nella sua valle discende un sua yalle b TAdice ch^h un 

fiume fiume 

ver, 34. 

qnando elli (Yirgilio) andb Ik quando elli andb Ik giuso ad in- 
giuso introdutto Enea trodurre Enea 

quello che levb la gran pietra quello che levb la gran preda 
del limbo del limbo 

ver, 52. 

Junone venne a cacciare con Junone venne a giacere con 
esso esso 

Questo come si spiega, specialmente dopo che lo Sca- 
rabelli aveva detto nella prefazione di stimare il dettato 
della Vindeliniana per « il piu accettabile come base del 
concetto lavoro » ? . . . Bisogneri credere che il numero 
troppo grande dei codici tenuti a riscontro dall' editore, e 
usati senza un metodo scientifiico, fosse causa di tali er- 
rori ; e questo 6 il pericolo al quale si espone colui, che 
senza giusti criterl pretende di fare delle edizioni critiche. 
In tal caso sarebbe meglio ritornare al sistema de'nostri 
antichi, i quali ci davano per le stampe la lezione d'un 
codice solo ; ma giova sperare che non Y andassero a cer- 
care tra i peggiori. 

n Witte dopo d'aver schierato il suo buon centinaio 
di esempi raccolti da cinque capitoli, soggiunge : « Se nella 
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sola vigesima parte della Commedia tante sono le lezioni 
errate che senza difficolti si potevano coireggere, senza 
ingiustizia forse si potr^ dire che non lavorerebbe indamo 
chi dopo le fatiche del Sign. Scarabelli procurasse un' edi- 
zione piii corretta del Laneo, e che una tal impresa po- 
trebbe riuscir benissimo, ancorache Y editore si limitasse ai 
sussidii che si hanno a stampa ».^ 

E non v'ha dubbio, che un'edizione del Lana piii 
corretta di quella dello ScarabeUi sarebbe ben accolta 
dagli studiosi di Dante; tanto piu se 1' editore, uscendo 
dai limiti nei quali il dantofilo tedesco gli avrebbe con- 
cesso di restringersi, sapesse trarre vantaggio dal mate- 
riale manoscritto, il quale 6 veramente copiosissimo. 

Gii nel 1828 il Witte conosceva 34 codici contenenti 
o in tutto in parte il commento di Jacopo della Lana in 
italiano, e otto altri coUo stesso commento tradotto in 
latino. Parecchi ne aggiungeva il De Batines, il quale nel 
primo volume della sua BibUografia Dantesca^ ne regi- 
strava 53, comprendendo perd in questo numero anche 
otto mss. di traduzioni latine e tre altri del cosl detto 
Commento delV Arcivescovo Visconti, che il Wbliografo 
francese aveva verificato essere nel complesso quello del 
Lana. Piti tardi, e precisamente nel tempo che corse tra 
' la pubblicazione del primo volume della Bibliografia e 
quella del secondo, il De Batines venue in cognizione di 
parecchi altri codici del commento, dei quali prese nota* 
in un esemplare del suo primo volume, da lui interfogliato 
« postillato, che ora si conserva nella biblioteca Nazionale 



1 Alle censure del Witte rispose lo Scarabelli (Ved. Esemplare della 
JHv. Com. donato da Papa . . . Lambertini . . . alio studio di Bologna^ 
Bologna 1870-73, vol. H, Lettera dedicatoria al dott, Eacke van MijndeA) : 
ma per quanto qualche rara volta la sua difesa ci possa contentare, nel 
complesso perd gli appunti del Witte rimangono. 

« Pagg. 598-620. 



144 IL COMMBNTO DI JAOOPO DELL A LAN A \ 

di Firenze. Di alcuni di questi nuovi codici, e precisa- 
mente di quelli nei quali al commento va congiunto il testo 
poetico, il De Batines pote far menzione del secondo vo- 
lume ; ma degli altri, cio^ di quelli ne' quali si contiene il 
solo commento senza poema, non ebbe occasione di par- 
larne altrove. 

Noi pertanto crediamo di non fare cosa inutile, racco- 
gliendo in un solo elenco questi codici del Lana; tanto 
piti che a quelli conosciuti dal De Batines possiamo oggi 
aggiungerne qualcuno rimasto ignoto a lui ; mentre pur 
dobbiamo sopprimerne qualche altro da lui registrato a 
torto fra i rass. del Lana. 

Terremo V ordine stesso giA adottato in parte dal De 
Batines: cominceremo cio6 da quel codici nei quali il com- 
mento Laneo si estende a tutto il poema o a parte di tutte 
e tre le cantiche, e con essi metteremo anche quelli che 
contengono delle chiose sopra tutte e tre le cantiche ca- 
vate dal Lana ; poi faremo seguire quelli che contengono 
il commento a due sole cantiche o a parte di esse ; quindi 
quelli nei quali il commento non abbraccia che una sola 
cantica. In questi singoU gruppi disporremo i codici per 
ordine cronologico, secondo la data certa o presumibile di 
ciascuno di essi.^ Awertiamo inoltre che accanto al nu- 
mero progressivo che verri ad avere ogni manoscritto nei 
nostro elenco, metteremo il numero (in cifre romane e 
chiuso tra parentesi quadrata) che gh spetta nell' elenco 
pubbUcato dal De Batines, segnando invece con un asterisco 
(chiuso pure nella parentesi quadrata) quei mss. che non 
figurano in detto elenco, ma che si trovano nolle aggiunte 
autografe delF esemplare postillato. 

Cid premesso, cominciamo. 



1 Neirassegnare Tet^ ai codici privi di data noi staremo al giudizio 
d«l De Batines quando forti ragioni non ci consiglieranno d*allontanarcene. 
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I. Codici contenenti il commento Laneo a tutle e 
ire le cantiche o a parte di tutte e ire, 

1. [xxiv e xl] Rigcardiano-Braidense (Riccardiano 1005, 
Braidense AGr, XII, 2, gidi AN, XV, 19), membranaceo del se- 
colo XIV, sciitto da un « maestro galvano » probabilmente circa la 
meta del secolo ; manca di alcune carte in principio e in fine del- 
r Inferno. (Yed. De Batines, I, 605 e 608; II, 70 e 135. — Soara- 
BELLi, Prefaz, al Comm. di Jac. delta Lana, ediz. Bologn. p. 29 
€ seg. — Witte, op. cit., I, 382). 

2. [hi] Mantovano dei Marcbesi di Bagno, membranaceo, 
scritto da un « Jacobus de Placentia » nel 1386. * 

3. [xLi] Di Francoforte sul Meno, membran. del sec. xiv. (Ved. 
De Bat., I, 609 e II, 273. — Witte, II, 428 e segg.). 

4. [*] Vernon-Poggiali, cartac. del sec. xiv. Contiene con al- 
tri commenti ancbe quello del Lana fino a tutto il capitolo ix del 
Paradiso, cbe da una nota di mano posteriore vien attribuito a 
Benvenuto da Imola. ^ 

5. [*] Vaticai^o, Begina di Svezia 1485, membran. della fine 
del secolo xiv.'^ 

6. [*] Yaticano, Ottohoniano 2358, membran. della fine del 
sec. XIV. In fine del commento si legge : « Explicit Glossa sive 



1 II Parenti {Notizie intorno a due Codici Mantovani della D. C. , in 
Memorie di religione, di morale e di letteratura, tom, XII, p. 366) disse 
che questo codice era state scritto nel 1380 ; e suirautorit^ del Parenti anche 
il De. Batines (I, 599 e H, 129) lo ritemie del 1380 : ma del 1386 lo dicono 
lo Scarabelli {Prefaz. p. 18), e il compilatore del Cenno intorno at tre 
Codici Mantovani della D. C, in Alho Dantescjo nella sesta comtnemO' 
razione centenaria bfferto da Mantova al nome del Poeta nazionale ita- 
liano, Mantova 1865, p. 137. 

2 Questo e il codice piii volte rammentato, dal quale Lord Vernon 
trasse le Chiose attribiiite a Jac. di Dante e le Chiose Anonime sopra 
V Inferno. II commento Laneo occupa Tultima parte del codice; (cfr. Prefaz. 
alle Chiose attrih. a Jac. p. x). Quanto alPet^, del codice, TAudin de Rians 
(opusc. cit.) lo crede scritto circa la metA del secolo xiv, mentre il De Ba- 
tines (II, 287) lo ritiene della fine di detto secolo. 

. 3 Questo codice, del quale il De Bat. fa menzione solo in una nota 
ms. a p. 600 deir esemplare postillato, e membranaceo in foglio, di carte 172 
(di cui la 60* e T ultima bianche) scritte a due colonne, con iniziali in oro 
e colori a ciascun capitolo, e con una miniatura in principio d' ogni cantica, 
Contiene il commento senza il poema. 

ROOCA 10 
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exposicio comedie dantis Allegherij de Florentia. Expositum p. d. 
Barthm. de Bononia de la lana deo gratias » : ma il nome del com- 
mentatore h scritto in rasura. (De Batines, II, 172). 

7. [vii] Marciano di VeViezia LV, membran. della fine del 
sec. XIV. (De Bat. I, 600 e II, 152. — Rinaldo Fulin, I Codici di 
Dante Alighieri in Venezia, Yenez. 1865, p. 169).* 

8. [ix] Barberiniano XL VI, 58 (anticam. 2192), membran. 
della fine del sec. xiv. Una sottoscrizione finale attribuisce il com- 
mento al Petrarca.* (De Bat. I, 601 e II, 195. — Cfr. Luigi M. Bezzi, 
Lettera a Giovanni Rosini sopra i msa, Barberiniani Commenti 
alia D. a Roma, 1826, pp. 6-11). 

9. [*] CoRSiNiANo di Roma, Codici Rossi 61 j cartac. della fine 
del sec. xiv. Scrive il De Batines (I, nota ms. a p. 619 dell* esempl. 
postil., e II, 185) che il comment© di questo codice gli parve uguale 
a queUo del Laurenziano-Gaddiano PI. XC sup. 115 (n.° 14 del no- 
stro elenco), noto sotto il nome deirArcivcscovo Visconti, il quale, 
con^e abbiam detto, non differisce dal Laneo. 

10. [ii] Magliabechiano Palcb. I, 50, membran. della fine del 
sec. XIV o del principio del xv. In fronte della prima carta porta 
scritto da mano piu recente : « Expositione di Dante di Benvenuto 
da Imola ». II coromento termina col capitolo xix del Parad. (De Bat. 
I, 599). 

11. [*] Di Savona della biblioteca civica, della fine del sec. xiv 
del principio del xv.' 

12. [xLii] Parigino della bibl. Naz., Codici Italiani 73 (anti- 
cam. n.° 7255), membran., scritto da « paolo di duccio tosi di pisa 
negli anni domini mcccciij » ; contiene la D. C. con chiose margi- 
nali estratte quasi tutte, come dice il De Batines, dal commento 



1 Pei codici Veneziani piii che alle descrizioni del De Batines ci atte- 
niamo a quelle del Fulin, molto piii particolareggiate e precise. 

2 « Explicit glosa seu expositio super comediam Dantis allegherij de flo- 
rentia composita per.discretum theologum magistrum dominum franciscum 
de petrarchis de florentia nee non unicum poetam mundi lauree corona 
coronatum ». 

3 Devo alia gentilezza del Bibliotecario di Savona, signor Carlo Mon- 
tesisto, la descrizione particolareggiata di questo codice. E membranaceo, 
deUe dimension! di m. 0,340 X 0,275, di carte 333 scritte a due colonne, 
con miniature in principio d*ogni cantica. Contiene il poema col commento 
del Lana intiero. — (Cfr. De Bax. II, 163). 
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di Jacopo della Lana. (Dk Bat. I, 609 e II, 242. — Cfr. G. Mazza- 
TiWTi, Inventario dei Manoscritti Italiani clelle hihlioteche di Fran- 
cia, Boma 1866, vol. I, p. cxxi e 8). 

13. [iv] Tkivulzianoj 2263, membran. scritto, come il pre- 
cedente, da Paolo di Duccio Tosi da Pisa, « negli anni domini 
Mccccv ». (De Bat. I, 599 e II, 140. — G. Porro, Catalogo dei Co- 
did manoscritti della TrivtUziana, Torino 1884, p. 108).* 

14. [li] Laurenziano PL XC sup. 115, membran. in tre vo- 
lumi (gia Gaddiani 350, 351, 352), del principio del secolo xv. Que- 
sto codice, come abbiamo gia detto, contiene, oltre ad un proemio 
estraneo al Lana, tutto il commento di lui attribuito falsamente 
daUa nota finale a sei valenti uomini , che V avrebbero eomposto 
per ordine deirArcivescovo Visconti. (De Bat, I, 590 e 618). 

15. [lii] Laurenziano pi. XL, 1, membran. e cart., scritto 
« in anno 1456 ». II commento contenuto in questo codice h del 
Lana a cominciare dal cap. ii in poi, mentre il primo capitolo e 
nguale a quello che si legge in molti codici dell' Ottimo, del quale 
parleremo a suo luogo. (De Bat., I, 619 e II, 41).* 

16. [liii] Padovano della bibl. del Seminario LXVII, mombr. 
del sec. xv; contiene un commento uguale a quello del codice pr^- 
cedente, Laur. PI. xl, 1.* (De Bat. I, 620 e II, 146). 

17. [vi] Marciano di Yenezia Class. IX, cod. XXXI &, cartac, 
scritto nel 1460. (De Bat. I, 599 e II, 153. — Fulto 173-177). 

18. [x] Ehedigeriano di Breslavia, cartac, scritto nel 1461. 
(La descrizione di questo codice partecipata dal Witte all'ab. Vi- 
viani, e liportata dal De Batines a p. 273 del vol. II). 

19. [i] Laureitziano pi. XL, 26, cartaceo, scritto « I'anno 
MccccLxx ». (De Bat. I, 598 e II, 43). 



I Nella Tavola dei testi a penna inserita dal Viviani nel I vol. della 
Div. Comm. giusta la lezione del codice Bartoliniano^ Udine 1823, questo 
codice e segnato n.° IV fra i Trivulziani ; e sotto il n.° IV lo registra pure 
il De Batines. 

2 Abbiamo notato sopra come il De Batines credesse a torto che il 
commento di questo codice fosse affatto uguale a quello del codice prece- 
dent©, Laur. PI. XC sup., 115, tratto forse in inganno dal fatto, che en- 
trambi cominciano col proemio : « La natura delle cose aro7natiche ecc. ». 

3 Cosi dice V abate Viviani, citato dal De Batines, e cosi risulta anche 
a me dalle notizie e dagli estratti favoritimi gentilmente dal prof. D. Inno- 
cenzo Stievano. 






148 IL COMMENTO DI JACOPO DELL A LANA 



20. [v] Trivulziano 1083, cartac. del sec. xv; contiene il 
poema con copiose annotazioni latine e italiane, tra le qualx ultima 
ve n*lia molte cavate dal comm. di Jac. della Lana. (De Bat. I, 
599 e II, 144. — Porro, Catalogo, p. 117).* 

21.' ASHBURNHAMIANO 407 del SeCOlo XV.* 

II. Codici che contengono il commento di lacopo 
della Lana a due sole cantiche o a parte di du& 
cantiche. 

• 

22. [xiv] Laurenziano, Strozziano 166, cartac. del 8ec. xiv, 
e probabilmente della prima metk del secolo, poichfe reca tre volte 
(carte 52 1?, 53 r, 54 r) la nota : € Al nome didio amen mccc 49 » ; ' 
ma non h fuori d' ogni dubbio che tale data debba riferirsi all' epoea 
in cui fu scritto il codice. Esso contiene parecchi frammenti del 
commento Laneo suU' Inferno e sul Paradiso. (De Bat. I, 602. — 
WiTTB I, p. -381). 

23. — Marciano di Venezia CI. IX, cod. CLXXIX, « compito.... 
a di.sette del mese di giugnio sotto agli anni del nostro Signore 
Dio 1378 ». Contiene il comm. Laneo sul Purg. e sul Paradl unito 
alle Chiose Anonime alia, prima cantica. (Fulin, 201-205).* 

24. [xxxii] BiccARDiANo 1002, cartaceo del secolo xrv, scritto 
non pill tardi dell' anno 1379. Questo codice contiene il poema ac- 
compagnato da un commento a tutte e tre le cantiche, il quale e 
formato nel modo seguente : 1' Inferno appartiene alle « Ghiose so- 
pra Dante > edite da Lord Vernon (Firenze 1846), note anche sotto 
il nome di commento del Falso Boccaccio; il Purgatorio e il Pa- 
radiso sono in parte del Lana e in parte dell'Ottimo. Al Lana 
appartengono i primi sei capitoli del Purg. e T ultima parte della 
medesima cantica, cominciando dalla chios^ al verso 34 del canto 



1 II Viviani e il De Batines citano questo ms. sotto il numero XVIII 
del TrivulzianL — Esso veramehte contiene un commento miscellaneo, e 
non Tavremmo messo tra i mss. del Lana, se neirultime nove carte non 
contenesse i proemi cavati dal Lana e non mescolati con altri commenti. 

* Questo codice ignoto al De Bat e cartaceo in tre volumi, che misu- 
rano m. 0,400 X 0,280 e contiene V intero commento senza il poema. Ne! ' 
catalogo presentato al Parlamento Italiano ha il numero 339. 

3 Cosi lessero il Witte e il De Batines; a me parrebbe di dover leg- 
gere mccc45. 

^ Di questo codice abbiamo parlato sopra, pag. 85 e segg. 
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XXI ; al Lana appartengono pure gli ultimi capitoli del Paradiso, a 
partire dalla chiosa al v. 79 del canto xxvm. Tutto il resto, sia 
del Purg. come del Parad., spetta aH'Ottimo.* 

'25. [xxxiv] Babberiniano XLYI, 13 (anticam. 2191) cartac, 
scritto nel 1386; contiene il coinmento del Lana sul Purg. e sul 
Parad. unito al Commento Jinonimo sopra V Inferno (ser Grazwlo), 
tra i codici del quale Tabbiamo gik annoverato.* 

26. [xxxi] Magliabechiano Palch.1,49, cartac, scritto nel 1393 
e contenente un commento afFatto conforme a quello del codice Ric- 
cardiano 1002, n.^ 24 del nostro elenco. (De Bat. I, 607). 

27. [*] Vaticano 4776 , membran. della fine 'del sec. xiv. 
Del commento contenuto in questo codice appartiene al Lana T In- 
ferno (sebben'e qua e la ritoccato), e i capitoli i-vi del Purgatorio, 
non che gli ultimi tredici capitoli della stessa cantica, cominciando 
perb dalla chiosa al ver. 34 del canto Ixi. II resto del Purgatorio 
con tutto il Paradiso e dell' Ottimo.' (De Bat. I, 629 e II, 170). 

28. [xxxiii] EiccAKDiANo 1013, cartaceo, compiuto « a di xxx 
d' aprile Mcccc°xxviij » ; codice mutilo, che al presente contiene il 

' commento di Jac. della. Lana sopra gli ultimi otto canti del Purgat. 
e su tutto il Paradiso. (De Bat. I, 607). 

29. [*] CoRSiNiANo di Roma, Codici Rossi 56, cartaceo, « com- 
piuto neUi anni del nostro signore yhu xpo Mcccc°lxiiij a di v 



1 II De Batines toccando piii volte di questo ms. (I, 607 e 629 ; II, 83) 
lo dice del secolo xv; probabilmente egli non si accorse che sotto la ta- 
vola-indice posta in principio, e che fu scritta posteriormente a tutto il 
resto del codice, si legge la data « a di 15 daghosto 1379 ». Cosi non e 
esatta la distinzione che fa il De Batines delle diverse parti end* 6 formate 
il commento, assegnandone al Lana solo i capitoli xxii-xxxin del Purgat. ; 
mentre appartengono a lui anche i primi 6 del Purgat, e gli* ultimi del 
Parad., dalla chiosa al v. 79 del c. xxvin in poi : e cio sia detto anche per 
altri codici conform! a questo, che verremo via via accennando. Si noti 
poi che i primi sei capitoli del Purgatorio si leggono anche nel commento 
dell' Ottimo stampato a Pisa (1827-29) ; ma sono del Lana, e vedremo a 
suo luogo come in alcuni codici dell' Ottimo siano sostituiti da altri sei ca- 
pitoli diversi da questi. 

2 Vedi sopra, pag. 50. Questo codice dal De Batines fu descritto piii 
esattamente nel volume II, pag. 193, che nel I, pag. 607. Non dobbiamo 
per6 dimenticare che i! Bibliografo Francese attribuisce costantemente a 
Jacopo di Dante il Commento Anonimo sopra l' Inferno, che oggi sap- 
piamo essere la traduzione di Ser Graziolo. 

3 Notiamo che nel commento del Purgat. questo codice e conforme al 
Riccardiano 1002, n° 24 del nostro elenco. 
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de novembre ». Contiene il commento di Jacopo della Lana sopra 
r Inferno e sopra il Purgat., ma con una compilazione, al dire del 
De Batines, ora diversa ora compendiata. (De Bat. II, 187). 

30. [xxix] Laurenziano PL XC sup. 124 (gik Gaddiano), car- 
taceo, scritto nel 1466 (stile fior.). Contiene un commento affatto 
conforme a quello del codice Riccardiano 1002, n.<» 24 del nostro 
elenco. (De Bat. I, 606 e II, 42). 

31. [xxvi] Torinese della bibl. universit. codici italiani XLV, 
K. II, 18, cartac. del sec. xv. Contiene il commento Laneo sopra 
r Inferno e il Purgatorio. (Dj: Bat. I, 606 e II, 164). • 

32. [vm] Marciamo di Venezia LVI, membran. del sec. xv. 
Contiene il commento del Lana sopra il Purg. e il Parad. insieme 
coU' Inferno deirOttimo. (De Bat. I, 600 e II, 155. — Meglio Fulin 
187-197).* 

33. [xxv] Marciano di Venezia CI. IX, cod. XXXV, cartac. del 
secolo XV ; contiene il commento Laneo sopra V Inf. e sopra i primi 
19 canti del Purgat. (De Bat. I, 605 e II, 154. — Fulin, 199-201). 

III. Codici che contengono il commento di Jacopo 
della Lana sopra una sola cantica, 
a) Sopra I* Inferno: 

34. [xi] Laurenziano PI. XL, 36, membran. del sec. xiv. * II 
commei;ito finisce coll a chiosa del verso 52 del cap. xvi. 



1 Tra il Witte che sosteneva essere deir Ottimo il commento di questo 
codice, e il De Batines che lo attribuiva invece al Lana, il Fulin dietro 
un accurate esame sentenziava che « i primi quattro canti appartengono 
al Comentario che e conosciuto col nome di Comento Visconti.... Dal 
canto V deir Inferno a tutto il vi del Purgatorio il comento e veramente 
deir Ottimo, e corrisponde perfettamente a quello che A. Torri pubblicd in 
Pisa... In ultimo, dal canto vii del Purgat. alia fine del Parad. il comento 
e di Jacopo della Lana ». Ma ?inche questo giudizio del Fulin va modifi- 
cato. Quanto ai primi quattro capitoli delP Inferno, non appartengono gik al 
Conmiento Visconti, commento che abbiamo detto non esistere, ma appar- 
tengono invece ad una redazione dell' Ottimo diversa dalla stampata, e che 
si riscontra in molti altri codici. Cosi i primi sei capitoli del Purgatorio, 
sebbene concordino letterahnente con quelli delP edizione Pisana deH'Ottimo, 
non appartengono a questo commentatore, ma al Lana. Quindi noi ripetiamo 
che questo cod. contiene T Inferno deir Ottimo Unito al Purg. e al Par. 
del Lana. 

2 Della seconda meta del secolo xiv lo dice il De Batines a p. 601 del 
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35. [xx] Ambbosiano A, XL inf., cartac. scritto nel 1398. 
Contiene il commento del Lana sopra 1' Inferno, con qualche ag- 
giunta qua e la, gia avvei-tita dal Witte. (De Bat. I, 604 e II, 
132. — Cfr. FuLiN, op. cit. p. 49).* 

36. [xxvi] Padovano della bibl. del Seminario' CLXIV, mem- 
bran, del sec. xiv. Contiene, oltre il commento di Pietro Alighieri, 
quello del Lana sopra la prima meta dell' Inferno, e termina colla 
chiosa al v. 70 del canto xvi. (De Bat. I, 605). 

37. — Padovano della bibl. del Seminario XXIII, del sec. xiv ; 
contiene il commento del Lana sull' Inferno.* 

38. [xiii] Laurenziano PL XC sup. 121 (gia Gaddiano 191), 
membran, della fine del secolo xiv; contenente il commento Laneo 
suir Inferno. (De Bat. I, 601 e II, 30). 

39. [*] Yaticaho, Urbinaie 374, della fine del sec. xiv. Con- 
tiene il commento del Lana suU' Inferno , ma incomplete, comin- 
ciando esso con parte del cap. xiv. "^ 

40. [xii] Laurenziano PI. XC sup. 118 (gia Gaddiano B6S)f 
cartac. della fine del secolo xiv. Codice mutilo, contenente parte 
del commento del Lana sopra 1' Inferno, che comincia dalla chiosa 
al V. 79 del c. ix, e finisce con quella al v. 112 del c. xxxiv. A questo 
lungo frammento del Lana tien dietro, di di versa mano e sopra 
carta di versa, il commento di Pietro Alighieri* suU'Inf. e sul Purg. 
(De Bat. I, 601 e 637). 

41. [*] CoEsiNiANo di Roma 607, cartaceo della fine del sec. xiv. 
Contiene delle annotazioni italiane che non vanno oltre il canto iv, 
e che al De Batines sembrarono un compendio del commento di Jac. 
della Lana. (De Bat. II, 185). 

42. [xxiii] Padovano della bibl. del Semin. CLXXXY, car- 



I vol.; ma a pag. 15 del. II vol. inclina a crederlo (e non a torto, pare a 
noi) della prima metA del detto secolo. 

1 11 Portirelli nella Prefazione aU'edizione della Div. Comm. stam- 
pata a Milano nel 1804, parlando di questo codice a p. xix, dice che il 
copista di esso codice confessa essere il commento di Jacopo della Lana; 
ma realmente il nome deirautore non si legge nel manoscritto. 

2 Alia gentilezza del prof. D. Innocenzo Stievano devo la notizia di 
questo codice: esso e cartaceo in foglio scritto a due colonne. 

3 Questo codice, descritto dal De Batines solo in una nota ms. a p. 602 
deir esemplare postillato e membran., di carte 50 scritte a due colonne. 

^ Di Jacopo di Dante, dice per errore il De Batines a p. 601 del vol. 
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taceo, scritto nel 1444, col commento del Lana su tutto 1' Inferno. 
(Db Bat. I, 605). 

48. [*] BoDLEiANo d' Oxford, Codici Canoniciani Italici 115, 
cartac. della prima metli del secolo xv; contiene T Inferno col com- 
mento del Lana. (Mortara, Catalogo pag. 129 e segg.). 

44. [xviii] Vaticano, Ottohoniano 2863 (giJi appartenente al 
barone De Stosch) , cartaceo , scritto nel 1461 ; contiene V Inferno 
col commento di Jac. della Lana. (Dk Bat. I, 603 e II, 176). 

45. [xv] BiccARDiANo 1003, cartac. del sec. xv, contenente V in- 
tero commento Laneo suir Inferno. (De Bat. I, 602). 

46. [xvi] RiccARDiANo 1009, cartac. del sec. xv, mutxlo in prin- 
cipio e in fine. II commento comincia col cap. vi ^ e termina colla 
chiosa al v. 96 del c. xxxiv. (De Bat. I, 602). 

47. [xvii] Palatino di Firenze 326 (anticam, 184), ora nella 
bibl. Nazionale, cartac. del sec. xv; contiene 1' Inferno col com- 
mento del Lana. (De Bat. I, 603 e II, 96. — F. Palermo, I Mas, 
Palatini di Firenze I, 545). 

48. [*] CoRSiNiANo di Roma 1368, cartac. del sec. xv; con- 
tiene il commento di Jacopo della Lana sopra gli ultimi undici 
capitoli deir Inferno, unito a parte del commento di Francesco da 
Buti sopra la stessa cantica. (De Bat. II, 189). 

49. — AsHBUENHAMiANo 837 , * cartac. del sec. xv ; contiene 
il testo deU' Inferno seguito dal commento di Jac. della Lana. 

50. [xix] Senese della bibl. comunale H, VII, 18, cartac. del 
sec. xviii; contiene un commento sopra I'lnf. che fu creduto opera 
di Niccolb di Gheri Bulgariniy ma che in realtk h quello di Jac. 
della Lana. (De Bat. I, 603). 

b) Sopra il Purgatorio: 

51. — AsHBUBNHAMiANo 832,' membran. del sec. xiv. Contiene 
r Inferno e * il Purgatorio con un commento marginale che nei 
primi sei capitoli del Purgatorio e negli ultimi 13 deUa stessa can- 
tica, cominciando dalla chiosa al v. 34 del c. xxi h di Jacopo della^ 



1 Non gi4 col vii, come dice erroneamente il De Batines. 

2 Nel catalogo presentato al Parlamento ha il numero 768. 

3 Nel catalogo presentato al Parlamento porta il numero 763. II De Ba- 
tines descrive questo codice, gii Pucciano 4y tra quelli dell* Ottimos I, 626. 
Cfr. anche II, 254. 
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Lana, e iiel rimanente h dell' Ottimo. Quanto al Purgatorio quindi 
e conforme al Riccardiano 1002, n.^ 24 del nostro elenco. 

52. [xxx] Laurenziano, Strozziano 168, cartac. del sec. xiv, 
contenente il testo del Purgatorio con un commento sopra la stessa 
cantica uguale a quello del codice precedente, quindi anche al Ric- 
cardiano 1002. (De Bat. I, 607 e H, 28). 

53. [xxviii] Laurenziano PI. XC sup. 119 (gia Gaddiano 558), 
cartac. del sec. xiv ; contiene un commento sul Purg. affatto uguale 
a quello dei codici precedenti, quindi anche a quello del Riccar- 
diano 1002. (De Bat. I, 606). 

54. — Laurenziano PI. XL, 19, membran. del secolo xiv. 
Questo h il codice d' onde il Torfi cavb 1' Ottimo Commento stam- 
pato a Pisa ; lo mettiamo tra i codici del Lana, perchfe al Lana ap- 
partengono i primi sei capitoli del commento sul Purgatorio con- 
tenuti in esso, e naturalmente anche nella stampa Pisana. * 

55. [xxvii] Laurenziano PI. XC sup. 120 (gia Gaddiano 566), 
cartaceo del principio del secolo xv ; contiene il commento sopra il 
Purgatorio di Jacopo della Lana, ma attribuito falsamente al Pe- 
trarca da una nota finale. (De Bat. I, 606 e II, 36-.37). 

56. — Bodleiano d' Oxford, Codici Canoniciani Italici 113, 
cartac. della prima metb* del sec. xv ; contiene il conunento del Lana 
ai primi 31 canti del Purgatorio e a parte del 32°, preceduto da una 
chiosa sopra le pene dei Demoni, che negli altri codici del Lana si 
legge in fine dell' Inferno. (Mortara, Catal., p. 127). 

57. — Riccardiano 1004, membran., scritto nel 1426. Questo 
pm*e h uno dei codici dell' Ottimo e Tannoveriamo tra quelli del 
Lana, perchb al Lana appartiene una parte del commento sul Purgat. 
in esso contenuto ; e precisamente dalla chiosa al v. 103 del c. xxiv, 
a tutto il capitolo xxix. * 

58. — MagliAbechiano Palch. I, 31 (gi^ Strozziano 1415), 
cartaceo, scritto negli anni 1466-67, con un commento affatto con- 
forme al precedente. (De Bat. I, 623 e II, 65). 

59. [*] Chigiano di Roma L, VII, 252, cartaceo del sec. xv, 
col conmiento Laneo sul TPurgatorio. 

60. — Del march. Campori, cartac. del sec. xv (ved. Raimondo 
Vandini, Appendice prima al catalogo dei Codd. e Mss, possedtUi dal 
march, G. Campori, Modena, 1886, p. 34, n.° 64). 



1 Descritto dal De Bat. tra i Mss. delP Ottimo a pag. 622 del vol. I. 

2 Descritto dal De Bat. fra i codici deir Ottimo, I, 622 e II, 80. 
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61. — Mabciano di Venezia CI. IX, cod. CDXXX, cartac. del 
sec. XV. « Contiene parte sola del testo del Purgatorio col com- 
mento di Jacopo della Lana ». (Fulin p. 182). 

62. — Panciatichiano 6, ora nella bibl, nazionale di Firenze, 
cartac. del sec. xv. (Cfr. / Codici Panciatichiani delta R. Bibl. Naz. 
Cenfr, di Firenze, vol. I, fasc. i, p. 5). 

c) Sopra il Paradiso: 

63. [xxxv] Laurenziano, Strozziano 169, cartaceo, scritto nel 
1395. Contiene un comniento sul Paradiso, che dalla chiosa al v. 79 
del canto xxvin in poi, appartiene a Jacopo della Lana; il resto 
all'Ottimo, precisamente come il Paradiso del codice Riccardiano 
1002, n.« 24 del nostro elenco. (De Bat. I, 607 e 631 ; H, 11). 

64. [xxxvi] Laubenziano, Mediceo-Palatino 74, in parte membr. 
e in parte cart., della fine del sec. xiv ; contiene il commento del 
Lana sul Paradiso, ma attribuito dalla sottoscrizione finale a Jo- 
hani ser Cambi,' (Db Bat. I, 608 e II, 28). 

65. [xxxvii] Riccardiano 1014, cartac. del sec. xiv; codice 
mutilo, che contiene il commento del Lana sul Paradiso, a comin- 
ciare dal cap. ii, ed h sostituito da altri commenti nei capitoli x e 
XI. (De Bat. I, 608 e II, 72). 

66. [*] BoDLEiANo d' Oxford, Codici Canoniciani Italici 116, 
cartac. della prima meta del sec. xv, scritto nel 1422. Questo 
codice, stando alia descrizione che ne da il Mortara (p. 131 e seg.), 
conterrebbe due volte il commento Laneo sul Paradiso. 

67. [xxxviii] RiccABDiANo 1077, cartac. del sec. xv; contiene 
parte solamente del commento sul Paradiso, mancando affatto dei 
capitoli vi-xi e xxii-xxxiii. (De Bat. I, 608), 

68. [xxxix] Senese, della bibl. comunale, I, VI, 32; cartac. 
del secolo xv, col Paradiso commentato da Jac. della Lana. (De 
Bat, I 608 e II, 116).* 



1 « La soprascritta expositione chiose overo postille oe scripte io Jo- 
hani ser cambi , secondo che a me minimo intendente ecc. y> ; segue la di- 
chiarazione conforme a quella degli altri codici, e che noi abbiamo ripor- 
tata indietro, a p. 133. 

2 Dei codici registrati dal De BatiDes ne abbiamo omessi due: uno 
della bibl. comunale di S. Daniele nel Friuli {i\^ XXI dell' elenco del De Bat.), 
e Taltro della bibl. comunale di Perugia. II primo de'quali, come aveva giu- 
stamente asserito il Witte, va messo tra i codici dell' Ottimo (cfr. De Bat. 
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A questi codici dobbiamo aggiungerne altri, che con- 
tengono il commento Laneo tradotto in latino. Ne cono- 
sciamo nove gi^ noti al De Batines: tre hanno il com- 
mento intiero, tre altri non ne contengono piu di due 
parti, un settimo ha solo il Paradiso, e gli ultimi due non 
ci danno che il principio delF Inferno.^ Eccoli disposti se- 
condo quest' ordine e a norma delle loro date. 

69. [xLviii] Laurenziano PI. XXYI sin. 2 (gia di S. Croce, 
Banc. XXIII, 169) membran. scritto nel 1362. "^^W Explicit che 
.si legge in fine (lei codice il commento viene attribuito a Ben- 
venuto da Imola ; ma il nome di lui h scrifcto in rasura, e fa cer- 
tamente sostituito a quello di Jacopo della Lana, che si trova 
neir Explicit^ affatto conforme nel resto al presente, del seguente 
codice Grumelli di Bergamo. II Mehus e il Bandini credettero a 
torto, che il commento di questo codice Laurenziano, fatto scrivere 
da un « nicolaus de rezzio », fosse opera del grammatico Dome- 
nico Bandini d'Arezzo. (Cfr. De Batines I, 615). 

70. [xLvi] Codice Grumelli, ora nella bibl. civica di Bergamo, 
membran. scritto nel 1402. Contiene il commento Laneo tradotto 
in latino, in fine del quale si legge: « Explicit come ntus come- 
die dantis aligherij de florentia, compositus per magistrum Ja- 
cobum de lalana; qui dantns compilavit suum librum sub anno 
dominice incarnationis 1300, de mense Marcii, sole in Ariete, 
luna nova in libra ....»* — Segue poi la dichiarazione del tra- 
diittore Alberico da Rosciate gia da noi accennata: « Hunc comen- 
tum tocius huius comedie composuit quidam dominus Jacobus de 
lalanna bononiensis, licentiatus in artibus et teologia, qui fait filiue 
fratris Filipi de lalana, ordinis gaudentiu'm ; et fecit in sermone vul- 
gari tusco. Et quia tale ydioma non est omnibus notum, ideo ad 



I, 604 e II, 159), e il secondo, descritto dal De Batines a p. 213 del vol. II 
oltre che nelle note mauoscritte dell' esemplare postillato, contiene un com- 
mento affatto diverse dal Laneo. 

1 Di questi codici ha trattato anche lo Scarabelli (Prefazione al Com- 
mento, ediz. Bologn. pp. 54-64), ma molto confusamente come il solito. 

2 Questo e V Explicit che si legge anche nel ced. precedente, Lauren- 
ziano PL XXVI sin. 2, nel quale perd al nome di Jacohum de lalana e 
sostituito quello di Benvenutum de Imola. 
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utilitatem volentium studere in ipsa comedia transtuli de vulgari 
tusco in gramaticali scientia literarum Ego albericus de rox dictus 
et utroque iure peritus pergamensis. Et si quis defectus foret in 
translatione, maxime in astrologicis, teologicis et algorismo, ve- 
niam peto, et aliqualiter excusset deffectus exempli et ignorantia 
dictarum scientiarum. Ipse etiam dominus Jacobas comentator 
hoius comedie in fine operis sui subicit,.et prudenter et bene su- 
bicit, quecumque scripsit in ipso sancte ecclesie catolice romane, 
aprobans que cum ipsa concordant, et reprobans omnia que es- 
sent contra determination es eiusdem ecclesie, et ea voluit habere 
pro non dictis nee scriptis, sicut bonus et catolicus et fidelissimus 
xpianus . . . . » — In fine poi del codice si legge la data : « Liber 
iste inceptus fuit scribere de anno 1402 in mense marcii, die 21 
huius mensis, et finitus fuit eodem anno de mense septembris^ 
die 7 mensis ipsius.... > (De Bat. I, 614 e II, 127. — Cfr. lUu- 
strazione del codice Dantesco Grumelli deW anno 1402, Bergamo 
1865). 

71. [xLiii] BoDLEiANO di Oxford , Codici Canoniciani Miscella^ 
net 449, membran. del principio del secolo xv; contiene il com- 
mento del Lana tradotto in latino. In fine dell' Inferno si legge 
la nota gik da npi riportata a pag. 134: « Hie finit Tractatus 
inferni dantis. adhigberij cum glosa secundum Jacobum de lalan^. 
Quam siquidem glosam Ego don guillielmus de bernardis reduxi 
de lingua vulgari in literatam prout superius continetur, curente 
anno domini mcccxlviiii, Ind. sec* ». — In fine poi del commented 
al Paradise v'ha la dicbiarazione di Alberico da Rosciate « Hoc 
comentum totius huius comedie ecc. >, confbrme a quella del codice. 
Grumelli, tranne che il nome di Jacohum de lalana fe sostituito 
da quelle di Benvenutum de Imola, ma scritto in ra.sura e da mano 
posteriore.* 

72. [iLiv] Parigino, Codici Italiani 538 (gik di S. Giustina 



1 Questo codice fu consultato, mentre era ancora in possesso delPAb. 
Canonici, dal Dionisi, che ne pubblic6 anche parecchi brani (ved. Anedd. V, 
95-101) ; ne parld poi il De Batines (I, 612) sopra una descrizione avuta dal 
Bibliotecario della Bodleiana, e in seguito fu descritto dal Coxe {Op. cit, 
III, 770) e dal Mortara {Op. city Append, p. 274). Nella descrizione che ne 
dk quest' ultimo e accennato un terzo proemio all* Inferno contenuto in 
questo codice (che 6 poi il proemio di ser Graziolo), il quale era gi& stato 
notato dal Dionisi, ma che era stato omesso dal Bibliotecario della Bo< 
dleiana nella descrizione mandata al De Batines. 
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di Padova),' membran. scritto nel 1351 da un Bettino de Pili^; con- 
tiene la prima e la terza cantica accompagnate dalla versione 
latina del commento Laneo, che termina c6\V Ea^plicitj e colla di- 
chiarazione di Alberico da Rosciate « Hunc comentum totius ecc. », 
conformemente al codice Grumelli, n.* 70 del nostro elenco. (De 
Bat. I, 612 e TI, 227/.— Mazzatinti; Inventario I, 107). 

73. [xLix] Laukenziano pi. XLIII, 5, cartac. del sec. xiv. Co- 
dice mutilo, che al presente contiene un commento latino sul Pur- 
gatorio e sol Paradi«o, traduzione anonima e compendiosa del com- 
mento di Jacopo della Lana. (De Bat. I, 617). 

74. [*] Vaticano, Urhinate 367, membran. della seconda meta 
del ^ec. XIV. « Questo codice, scrive il De Batines (11, 170), fe ac- 
compagnato, nelle prime due Cantiche, prima da brevi note.latine 
interlineari, poi da un Comento latino marginale, che m*^ sem- 
brato traduzione, se non interamente in parte almeno, del Co- 
mento itaHano di Jacopo della Lana ». 

75. [xLvii] Barbkriniano XLV, 131 (anticam. 2195), membran. 
scritto nel 1399 ; contiene la versione latina del commento Laneo 
sul Paradiso solamente, e finiace coW Explicit e colla dichiarazione 
di Alberico da Rosciate c Hunc comentum totius ecc. » conforme- 
mente al codice Grumelli. (De Bat. I, 615). 

76. [xLv] Ambrosiano D, 539 infer., cartaceo, scritto nel 1399. 
Contiene Tintiero poema accompagnato , nelle prime due can- 
tiche, da un commento latino, che da molti fu creduto essere 
traduzione del Laneo ; ma che in realtk, come ebbe a notare .il 
Witte, airinfuori del proemio e di alcun.e chiose al primo canto 
deir Inferno contenute nella 'prima carta del codice, h affatto 
diverso dal Laneo ; nb si pub dire una traduzione di quello , per 
quanto abbia qua e Ik qualohe chiosa che potrebbesi credere de- 
rivata da esso. Sbaglia quindi il De Batines tanto dicendolo tra- 
.duzione anonima del Lana (II, 132), quanto ritenendplo traduzione 

del da Rosciate (I, 613). 

77. [l] Tbivulziano 1071, cartac, scritto nel 1405; contidne il 
poema preceduto dai tre prologhi latini coi quali comincia la tradu- 



1 n De Batines {loc. cit.\ come gid il Marsand {Op. cit. I, 787) {iescri- 
vono questo codice sotto I'indicazione « Fonds de Reservcy n.° 3 ». Noi 
ne abbiamo fatto menzione sopra, pag. 34, a proposito del Capitolo di 
Jacopo di Dante. 
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zione del commento Laneo nel codice Bodleiano, n.° 71 del nostra 
elonco.* (De Bat. I, 618. — Porro, CataXogOj p. 107). 

Questo ^ il inateriale manoscritto del commento di 
Jacopo della Lana;^ materiale Gopioso, dal quale, come 
dicevamo, potrebbe trarre grande vantaggio il futuro edi- 



1 Accanto a questo codice se ne pola-ebbe registrare un altro, membr., 
scritto nel 1368 e che appartenne al signor Seytnour Ki7^kup; nel quale, 
a detta del De Batines, in fine del testo dell'Inferno, una mano posteriore 
aveva cominciato a trascrivere « il principio della versione latina del comento 
di Jacopo della Lana ». E da notarsi che questo codice fu scritto da quello 
stesso bettino de Pilis, il quale aveva scritto nel 1351 il codice Parigino 538, 
n.*> 72 del nostro elenco. (Vedi De Bat. II, 101). 

2 Volevamo dire cioe, che questo e il materiale manoscritto a noi noto; 
giacche non pretendiamo dayvero di aver dato un elenco completo dei co- 
dici del Lana; anzi noi stessi vediamo fin d'ora la possibilita di accre- 
scere questa lista. Tra i codici italiani del Lana andra forse annoverato, 
per esempio, un manoscritto Gambalunghiano di Rimini, segnato D, 11, 41, 
che si dice contenere il commento di Jacopo Gradenigo, il cui nome si 
legge neir acrostico posto in principio del codice. Osservava infatti il To- 
nini, che questo commento « e somigliantissimo a quello di Jacobo della 

. Lana pubblicato gi^ dal Vendelino, non diflferendo alcune volte da esso che in 
poca parte della locuzione e neU'ordine delle parole » (v. Memorie stori- 
che intorno a Francesca da Rimini^ Rimini 1870, p. QG)\ lo Scarabelli 
poi non dubitava d'asserir^ che il commento del codice Gambalunghiano 
fosse il Laneo, e che Jacopo Gradenigo non ne fosse stato se non il tra- 
scrittore (v. Esemplare della D. C. donato da papa Lambertini alio stitdio 
di Bologna^ vol. II, p. 674 e segg ) : ma siccome dalle parole dello Scarabelli 
non risulta ch'egli avesse esaminato direttamente il codice, noi non pos- 
siamo accettare la sua asserzione prima d*aver fatti i debiti riscontri, 
che finora non abbiaiho potuto fare. — Altro codice del Lana potrebbe 
essere il Parigino 537 degli italiani (gia 7259), come inclinava a cre- 
dere il De Batines (I, 609) contro il Marsand, il quale dicevalo contenere 
il commento del LsLndino. DaW Inventario del Mazzatinti non abbiamo po- 
tuto avere alcun lume in proposito ; come non abbiamo potuto ricavame dati 
sufficienti per decidere di altri codici Parigini contenenti chiose o commenti 
alia Divina Commedia. — Di altri manoscritti nei quali si hanno chiose 
del Lana mischiate e confuse con altre chiose, parleremo nel seguito dei 
nostri studi. Trattando del cosi detto Anonimo Fiorentino pubblicato dal 
Fanfarii, vedremo come gran parte di quel commento sia copia del Lana, 
e come per ciO anche i codici di esso possano collocarsi accanto a quell i 
del iLana. 
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tore del commento : quanto a noi, che ce ne siamo pro- 
posti non gik Tedizione ma lo studio, abbiamo esaminati 
parecchi di questi codici, tutti quelli che ci fu possibile aver 
alle mani, e vi abbiamo messo a riscontro pid passi, alio 
scopo di indagare se il commento stampato neU'edizione 
Vindeliniana e ripubblicato, sebbene in modo poco sod- 
diisfacente, dallo Scarabelli, sia veramente V opera del com- 
mentatore nella sua forma primitiva, o se debba invece 
considerarsi come un rifacimento o un rimaneggiamento 
qiialsiasi di esso. Tale ricerca, se dev'essere fatta per 
ogni commento, a maggior ragione era da farsi per quello 
del Lana, intorno al quale fu gi^ sollevato qualche dub- 
bio, n Witte in fatti ebbe tra le mani e pubblico due 
brevi frammenti del Lana, ne' quali il commento si presenta 
con una redazione alquanto diversa dalla stampata, e in 
generale piu ampia di quella ; e ne argomentava il critico 
tedesco, che il commento da noi posseduto potesse essere 
una redazione posteriore e piu compendiosa del vero com- 
mento, rappresentato dai due frammenti.^ Or bene, le in- 
dagini da noi fatte ne' codici non ci porgono nessun ar- 
gomento in sostegno della congettura Wittiana ; ci indur- 
rebbero anzi nella persuasione, che il commento a noi noto 
per le stampe sia nel suo complesso, se non nei minuti 
particolari, 1' opera originale e non gi^ un rimaneggiamento 
di quella. 

Tra i codici n' abbiamo bensi qualcuno che ci d^ una 
lezione piu ampia della comuiie, sebben diversa da quella 
dei frammenti pubbUcati dal Witte : tali sono per esempio 
il Palatino 326 e V Ashhurnhamiano 837 (n.^ 47 e 49 
del nostro elenco) ; ma la lezione di questi mss. e un rifa- 
cimento della comune, come appare manifestamente a 



1 Cfr. lo scritto gik citato, Notizia sopra un frammento del Laneo^ 
in Dante-Forschiingen, H, 442-454. 
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chiuiique le metta a riscontro.^ Ora cid che 6 accaduto 
in questi codici potrebbe essere accaduto anche nei fram- 
menti del Witte, i quali d' altronde non ci presentano una 
lezione che abbia caratteri tali da doversi assolutamente 
ritenere anteriore alia comune. 

Tra i codici poi ve n' ha pure qualcuno che ci offre una 
lezione piii compendiosa della comune; citeremo per esem- 
pio, lasciandone da parte altri di minor importanza, il Ma- 
glidbech, Palch, /, 50 (n.° 10 del nostro elenco), cui Spesso 
e volentieri fece ricorso lo Scarabelli, quando credette ne- 
cessario eliminare dal commento qualche passo ch'egli sti- 
mava meno degnd del Lana ; ma dobbiamo aggiungere che 
anche la lezione di questo manoscritto ha traccie e^ddentis- 
sime di un rimaneggiamento posteriore.^ Sicche noi rite- 
niamo chela redazione nota del commento Laneo sia la 
primitiya. 

In generale i codici del Lana, relativamente a quelli di 
altri commenti, si possono dire abbastanza concordi; essi 



1 Ne recherb un saggio. La Lonza del primo canto, secondo la lezione 
comune, 6 presa per simbolo della vanagloria: « questo animale, cosi legge 
la stampa Vindeliniana, e molto leggiero et di pelo maculato a modo di 
leopardo. Or mette ello questa leggereza a somiglianza che la vanagloria 
legffiennente sale in lo quore humano, et per la varietade mette come per 
varie cagioni similmente s* accende in lo quore che a chi per belleza, a chi 
per gentileza, a chi per forteza, a chi per scientia, a chi per riccheza etc. >. 
Nei codici Palatino e Ashbumhan\iano invece, alia vanagloria e sostituita 
la lussuria, e ad essa vien applicato, ma poco a proposito, cid che nel- 
Taltra lezione si dice della vanagloria: « questa bestia mette Tautore per la* 
lussuria, perd che e molto legiera; assimiglianza che la lussuria legiermente 
sale nei chuore dell' uomo per varie ehagioni ; a chi per bellezza, a chi per • 
gentilezza, a chi per fortezza, a chi per ricchezza, a chi per piacevolezza ». 
{Cod, Ashbiirnham 837). 

2 Ne abbiamo una prova nei principio del primo capitolo, dove si 
legge: « In questo primo capitolo, sicome 6 dicto, mostra sua disposi- 
tione sicome di tempo, lo quale per allegoria figura la dispositione del- 
Tumana spetie »;*qui il p<?riodo non corre, mentre invece sta benissimo 
secondo la lezione comuwe : « In questi due primieri Capitoli, si come e 
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in fatti, numerosi come sono, non presentano tante di- 
versity di redazioni quante ne porgono, a mo' d'esempio, 
i codici, ben piu pochi di numero, delle Chiose Anonime 
alia prima Cantica e quelli dell' Otttmo. Perd le discre- 
panze non mancano neppure tra i codici del Lana, e noi 
abbiamo gik acceiinato ad alcuni di essi, che ci danno una 
redazione diversa dalla comune. A questi potremmo ag- 
giungerne altri che contengono il commento o compen- 
diato, accresciuto con elementi eterogenei, o alterato 
in altro modo qualsiasi; ma senza fermarci sopra questi ma- 
noscritti, awertiremo come anche in quelli che ci porgono 
il commento conforme nel complesso alle stampe, e sono 
senza dubbio la maggior parte dei codici Lanei, ci siano 
pure delle diversity non trascurabili. Messi a confronto 
tra di loro, essi presentano dove delle lacune, dove delle 
interpolazioni, dove delle diversity di lezione, che un edi- 
tore coscienzioso del commento dovrebbe prendere in con- 
siderazione e studiare attentamente, alio scopo di stabilire 
le diverse famighe e le relative derivazioni di questi mano- 
scritti, onde tentare cosi la ricostituzione del testo primitivo 
non solo nel complesso, ma anche nei particolari. Dal non 
aver saputo fare lo Scarabelh questo lavoro, 'derivarono 
i difetti principah delle edizioni di Milano e di Bologna. 

Da parte nostra noteremo, che dai riscontri da noi fatti 
in molti di questi codici, e dagli estratti che di altri po- 
temmo avere, ci siamo accorti come questi manoscritti si 



detto, fa proemio et mostra sua disposizione si d' essere come di tempo, la 
quale disposizione per allegoria flgura la disposizione della umana spetie ». 
Oltre di ci6, I'inciso «sicAjome d dettor> mentre ha un significato nella le- 
zione comune, perch6 difatti nel proemio che sta innanzi al primo capitolo 
leggesi che « in lo primo e in lo secondo (capitolo) proemiza come trov6 
Virgilio ecc. »; neiraltra lezione invece non ha senso, perche il passo ci- 
tato manca affatto nel proemio del codice Magliabechiano, nel (^uale anzi 
manca tutto Tindice dei capitoh deir Inferno, che si trova nel proemio della 
lezione comune. 

ROCCA 11 
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possano ripartire in due gruppi principali; uno dei quali, 
piu numeroso dell'altro, potrebbe essere rappresentato 
dalla stampa Vindeliniana, perch6 formato da molti co- 
dici aflfatto simili ad essa; il secondo, meno numeroso, 
comprenderebbie pare(5chi altri mss. che potrebbero essere 
rappresentati dal Riccardiano-Braidense (n.® 1 del no- 
stro elenco), il piii importante tra essi. I codici di questi 
due gruppi non offrono diversity tali da costituire due 
diverse redazioni del coftimento ; ma differiscpno solo qua 
e U in alcune chiose e in -dati punti, mentre nel com- 
plesso camminano concordi. Se sia piii attendibile la le- 
zione degli uni o quella degli altri nei passi ove discor- 
dano, non e facile dirsi : a noi anzi pare che si correggano 
e che si compiano a vicenda. Cid che possiamo dire di 
positive si e che i codici del prime gruppo derivano da 
un capo stipite posteriore all' anno 1349 ; mentre quelli 
del secondo gruppo potrebbero discendere da un esemplare 
anteriore a tale anno. In Tatti nella chiosa ai versi 28-33 
del canto xvin deir Inferno, 1^ dove il Poeta accenna al 
giubileo del 1300, si legge nei codici del secondo gruppo, 
che detto giubileo ricorre una volta ogni cento anni; in 
quelli invece del prime gruppo, al cento e sostituito il 
cinquanta: ora sapendosi che solo nel 1349 fu decretato 
da Papa Clemente VI, che il giubileo istituito da Boni- 
fazio VIII avesse luogo non piii ogni 100, ma ogni 50 
anni,^ si pu6 argomentarne che T esemplare da cui di- 
scesero i codici del prime gruppo fosse state scritto po- 
steriormente al 1349.^ Non possiamo dire con pari cer- 



1 Vedi Matteo Villani, Cronica I, 29. 

2 La stampa Nidobeatina, la quale offre molti punti di contatto coi co- 
dici del secondo gruppo, ha che il giubileo « era ogni capo di C anni » ; ma 
seguita : « Poi fu ordinato per lo corto vivere, che fosse ogni L anni. Et 
emo per papa sisto ordinato che sia ogni xxv anni, unde fu lo jobileo nel- 
Tanno mcccclxxv ». 
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tezza che i manoscricti delF altro gruppo derivino da un 
'codice anteriore al 1349; ma ci e permesso congetturarlo 
t5on qualche probability. 

Meno concordi sono i codici delle traduzioni latine. 
Dei quattro che portano il nome del traduttore Alberico 
da Rosciate,^ uno solo, il Grumelli, potrebbe citarsi come 
contenente Tintiera traduzione del giureconsulto berga- 
masco; perch6 mentre il Bodleiano ha rinferno che si 
■dice tradotto da Gughelmo Berhardi, il Parigino manca 
del Purgatorio, e il Barberiniano non ha che il Paradiso. 
Or bene, la lezione del codice GrumelU se per lunghi 
tratti, specialmente nelle due ultime cantiche, ^ traduzione 
fedelissima e quasi pedante del testo itaUano a noi noto, 
in molti luoghi, massime deirinferno, se ne scosta e pro- 
cede indipendentemente da quella. Comincia con un lungo 
proemio di genere teologico-scolastico sopra rinferno,^ 
che non si trova ne nella lezione stampata, ne in alcuno 
dei codici italiani del Lana : ad esso tien dietro un secondo 
proemio, che e traduzione di quelle che si legge tanto nelle 
stampe quanto ne' codici; ma qui non e senza delle ag- 
giunte;.poi segue il commento, dove conforme al testo 
italiano, e dove discorde da esso. NelF Inferno, come ho 
<ietto, stanno le principali divergenze; ma non mancano 
^ua e 1^ anche nelle altre due cantiche. 

Questo codice per6 non puo far sorgere in noi il dubbio 
•che Alberico da Rosciate, se pure di lui e tutto cio che 
«i legge nel manoscritto, avesse innanzi una redazione del 
Lana diversa da quella a noi nota; perche le diversita 
€h' esso presenta, in confronto colla lezione comune, ci si 
manifestano come aggiunte ed ampliamenti, non sempre 



J Vedi i numeri 70, 71, 72 e 75 del nostro elenco. 
2 Questo proemio principia colle parole: « Isle liber in tres partes 
principales dividiti(r, . . .». 
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bene coUegati con tutto il resto, e talvolta come rifaci- 
menti e correzioni fatte coU' intento di migliorare il com- 
mento. Di piii alcune di queste aggiunte sono prese da 
fonti a noi note : troviamo per esempio dei passi presi 
dal commento di ser Graziolo e riportati testualmente,. 
ci6 che non ha riscontri nel commento italiano. 

Accanto al codice Grumelli va posto il Laurenziano- 
PI. XXVI sin. 2 (n.** 69 del nostro elenco), scritto qua-^ 
rant'anni prima di quello. La traduzione contenuta in 
questo codice, nel quale non abbiamo il nome di Alberico,. 
per lunghi tratti concorda parola per parola con quella del 
Grumelli,^ mentre di quando in quando ne differisce, ora 
accostandosi meglio al testo italiano (cid specialmente nel- 
r Inferno), ora invece allontanandosene ^i piu:^ nel com- 
plesso e molto piu breve ; perche in essa sono spesso sun- 
teggiati, od omessi affatto, dei tratti che si trovano tanto 
nel testo italiano quanto nella traduzione del Grumelli. 
In seguito a riscontri da me fatti, io sono d'avviso che 
e la redazione del codice Grumelli, e quella del Lauren- 
ziano discendano dalla traduzione di Alberico ; ma che ne 
Tuna ne Taltra la rappresentino integralmente ; perche 
mentre nel codice Grumelli appare piuttosto ampliata, nel 
Laurenziano e senza dubbio compendiata. E notevole poi 
che anche in quest' ultimo codice si trovino i passi presi 
dal commento di ser Graziolo ; il che ci farebbe supporre 
che la mescolanza dei due commenti si trovasse gi^ nella 
traduzione del Da Rosciate. 

Se poi tale traduzione si conservi intatta in qualcuna 
(lei mss. che hanno il nome di Alberico, noi non sapremma 



J Anch*e8sa comincia col proemio: « Liber iste in tres partes ecc. ». 

2 Nel passo surriferito del Giubileo romano il codice Grumelli legge: 
^ in anno iubileo qui est singulis centum annis »; e il Laurenziano: « ia 
anno jubileo qui est singulis centum annis, licet Clemens papa sextus eum 
reduxerit ad quinquaginta annos ». 
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^irlo, perch^ non abbiamo potato studiare ne il codice Pa- 
rigino, ne il Bodleiano d* Oxford, ne il Paradiso del codice 
Barberiniano. Assicura lo Scarabelli che « traduzione vera 
ed intera del Lana » e quella del codice Parigino; ma, 
intera non 6 certo, dal momento che manca aflfatto del 
commento al Purgatorio : vera potrebbe essere ; ma prima 
-di ammetterlo, vorremmo essere sicuri che lo Scarabelli, 
anziche limitarsi a dei semplici estratti, avesse potato stu- 
diare direttamente il codice Parigino, il che non risulta 
. dalle sue parole. Del codice Bodleiano, oltre alle notizie 
dateci dal De Batines, dal Coxe e dal Mortara, conosciamo 
gli estratti pubblicati dal Dionisi,^ e qualche passo riferito 
•dallo Scarabelli. Questi materiaU, per quanto scarsi, ci 
permettono di asserire che nell' Inferno, il quale, stando 
alia nota finale si direbbe tradotto dal Bernardi, v' hanno 
dei spassi che concordano parola per parola colla tradu- 
zione dei codici Grumelli e Laurenziano PI. XXVI sin. 2, 
il che ci fa supporre che o il Bernardi siasi giovato del- 
r opera di Albericij, o questi di quella. Di piu anche nel 
'Codice Bodleiano vi sono dei pai^si cavati letteralmente dal 
-commento di ser Graziolo, e, come pare, sono anche piu 
numerosi che nel codice Grumelli.^ 

Oltre a questi manoscritti merita d' essere notato il 
Laurenziano PL XLIII, 5 (n.® 73 del nostro elenco). Esso 
-contiene una traduzione anonima del commento Laneo al 
Purgat. e al Parad., la quale non ha nulla che fare colla 



1 Aneddoto V. 95-101. 

2 Tra gli altri passi cavati dal commento di ser Graziolo, nel codice 
Bodleiano v'ha pure il proemio che comincia « E'.st celestis et increati 
principis investigdbilis providentia mortales quam plurimos, ...» (cfr. so- 
pra, pag. 52); il qual proemio e preceduto dagli altri due che si leggono 
anche nel codice Grumelli e nel Laurenziano. Tutti e tre poi questi proemi 
«i trovano anche nel codice Trivulziano 1071 (n.° 77 del nostro elenco); 
mentre neH'Ambrosiano D, 539 inf. (n.'* 76 del nostro elenco) si leggono so- 
lamente gli ultimi due e con ordine inverso di quello del codice Bodleiano. 
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traduzione del Rosciate, e che in generale compendia il 
testo italiano, omettendone molti passi ed altri restrin^ 
gendo ; n^ 6 al tutto scevra di eleilienti eterogenei. 

Pertanto, se dall'esame dei codici italiani fummo in- 
dotti a ritenere che il commento a noi noto per le stampe- 
e r opera originale del Lana e non gi^ un rifacimento po- 
steriore, da quel tanto che conosciamo dei codici latini 
saremmo portati a credere, che le divergenze esistenti tra 
il testo italiano e le traduzioni latine, piu che ad altro, 
accennino a rimaneggiamenti e a correzioni introdotte o* 
dai traduttori stessi o da altri ; il che ci parr^ anche piu 
ragionevole, quando avremo messo in chiaro i caratteri 
e i difetti del commento. 

Sicuri dunque d'aver tra le mani il commento nella 
sua forma originale, usciamo da questi preliminari e fac- 
ciamoci ad esaminarlo. 

Ma in quale delle edizioni accennate? . . . Siamo stati 
in dubbio se preferire alle moderne la vecchia Vindeli-^ 
niana; se non che, rara come si ^ fajta ormai, ci parve 
poco conveniente scieglierla come testo dai quale prendere 
i passi che verremo via via citando. Ci atterremo quindi 
aU'edizione bolognese dello Scarabelli: perd, consapevoli 
della poca esattezza di essa, alio scopo di correggerla ove 
bisogni e di supplire a' suoi difetti, terremo dinanzi la Vin- 
deliniana e il codice Riccardiano-Braidense ; e accanto ad 
essi anche il codice Trivulziano 2263 (n.° 13 del nostro 
elenco) conforme alia Vindehniana, ma talvolta piu cor- 
retto;^ e avvertiremo sempre il lettore delle varianti di 
qualche rilievo ofFerte dall'uno o dairaltrodi questi esem- 
plari. 



1 Siamo lieti di poter rinnovare pubblicamentei nostri ringraziamenti 
«1 Principe Gian Giacomo Trivulzio, per la gentilezza colla quale ci permise 
<li studiare questo prezioso codice della sua ricchissima biblioteca. 
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Con Jacopo della Lana 1' esposizione della Divina Corn- 
media prende uno syiluppo maggiore. Chi confrontasse 
anche superficialmente questo commento cogli altri gi^ 
da noi studiati, s' accorgerebbe di leggeri della diflferenza 
grande che passa tra questo e quelli ; differenza che non 
consiste solo nella maggiore ampiezza delF opera, ma anche 
nel diverso metodo seguito dal commentatore quanto alia 
forma ; e, quanto al contenuto, nei nuovi elementi che 
egli vi introduce. I tre chiosatori precedenti non cre- 
dono necessaria una plena esposizione del poema in ogni 
sua parte ; ma, o si limitano a scegliere in ciascun canto 
pochi passi che giudicano piii oscuri e su questi fermano 
la loro attenzione, oppure, come fa Jacopo di Dante, si 
prefiggono di chiarire I'ordine e la successione delle di- 
verse parti del poema e di seguirne via via il senso al- 
legorico, trascurando tutto il resto. Jacopo della Lana in- 
vece fa molto di piii. Prima di tutto egU, conoscendo come 
la semplice inteUigenza del testo possa presentare molte 
difficolt^ al lettore, crede bene di seguire passo per passo, 
e non di rado anche verso per verso, il poema e di 
esporre in facile prosa i concetti del Poeta. A questo la- 
voro puramente espositivo del testo, lavoro gi^ iniziato 
da ser Graziolo, ma che assume ora proporzioni molto 
maggiori, Jacopo della Lana accompagna I'altro esphca- 
tivo del senso allegorico, al quale per6 non consacra un 
campo molto vasto; assegna invece un posto assai distinto 
ad un altro elemento, il quale, trascurato totalmente da 
Jacopo di Dante, e introdotto in piccola proporzione nel 
commento di ser Graziolo, qui diventa importantissimo ; 
voglio dire V elemento filosofico e teologico, o megUo quel 
complesso di dottrine che siamo soliti abbracciare sotto il 
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nom6 di dottrine scolastiche. Questo elemento sovrab- 
bonda nell' opera del Lana, e ne segnerebbe rindirizzo 
principale, se accanto aii esso non si trovasse * del pari 
diffusa anche la parte narrativa, e con carattere ben de- 
terminato. 

Gi^ da questi brevi e generalissimi cenni si vede come 
il commento Laneo debba riuscire molto piti esteso dei 
precedenti. Forse Y abbondanza della materia indusse 1' au- 
tore a dar nuova forma all' qpera sua ; a premettere cio^ 
ad ogni capitolo un proemio piii o meno lungo, nel quale 
collocare cid che le chiose non potevano comprendere 
nel modo piu conveniente; perd sembra che questa idea 
dei proemi speciali ai singoli capitoli, non fosse gi^ nella 
mente del comm^ntatore quando poneva mano all' opera 
sua, ma che solo nel progresso della medesima fosse da 
lui concepita e adottata. Infatti Jacopo della Lana, come 
ser Graziolo e Jacopo di Dante, dopo il prologo sopra 
tutta la Commedia in generale e sopra 1' Inferno in par- 
ticolare, passa a chiosare i primi canti, senza premettere 
nessun proemio speciale; ma anch'egli, come i suoi pre- 
decessori, sente presto il bisogno di una specie d'introdu- 
zione, sia per dare un cenno sommario di tutto il canto, 

• 

sia per attaccarlo al precedente ; e in principio del cap. iv 
scrive : « In questo quarto capitolo, poiche nel terzo e 
trattato de'catti\d, intende di trattare di queUi che sono 
nel Limbo, li quali non sono stimolati, ne fattoli male ne 
pena, se non che non hanno speranza e desiano ; e fanne 
due parti : la prima e in aiere tenebroso e obscure ; 1' altra 
parte e in luogo luminoso ». Questo e appunto un prime 
abbozzo di proemio all' uso di Jacopo di Dante e di ser Gra- 
ziolo, abbozzo che megUo si delinea nella prima chiosa 
del capitolo v, nella quale il Lana osserva che 1' autore 
conta tre cose, e si ferma a discorrere di Minos, che e 
la prima di dette cose. Piu estesa ^ 1' introduzione del 
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capitolo VI, nella quale il commentatore espone il conte- 
nuto del canto e tratta del vizio della gola; e al modo 
stesso in principio del capitolo vii discorre a lungo del- 
r avarizia e della prodigality, della fortuna e dell' ira, se- 
guendo Tordine del canto. Ormai il proemio e bell' e fatto : 
E una chiosa generale destinata a dichiarare « 1' inten- 
zione del' capitolo », come dice il commentatore, mentre 
ie altre chiose servono « all' esposizione del testo»; e di- 
chiarare « r intenzione del capitolo » per Jacopo della 
Lana non vuol dire semplicemente esporre I'argomento 
del canto, ma anche spiegarne le allegorie e svolgere le 
dottrine in esso trattate, o anche solo accennate in qual- 
siasi modo. 

Per tutto r Inferno perd il commentatore non riesce 
a dare a' suoi proemi una forma fegolare e costante, me- 
diante la quale essi valgano a comprendere ordinatamente 
tutte le diverse cose che ci vorrebbe mettere ; perci6 tro- 
viamo che mentre in alcuni di essi, come sarebbero quelli 
dei capitoli x, xxi, xxv, xxxn e xxxin, egli si limita a dire 
in breve il contenuto del canto, in altri, quasi dimenti- 
candosi di metterci innanzi I'argomento coUa rispettiva 
divisione della materia, il commentatore entra diretta- 
mente in una discussione filosofica o in un trattato dot- 
trinale, cui dedica tutto quanto il proemio. Cosi avviene 
per esempio nei capitoli xii, xv, xix e xxiv. Ma questa 
instability cessfa coll' Inferno, e nel Purgatorio Jacopo della 
Lana adotta un metodo del quale si serve costantemente, 
tranne poche eccezioni, dal capitolo secondo fino a tutto 
il Paradise. II qual metodo consiste in questo: il com- 
mentatore comincia dal dividere il canto in diverse par- 
ti : « In questo capitolo fa 1' autore menzione di cinque 
cose. — L' autore in questo capitolo tocca sette cose ». 
Con queste e simiU espressioni egli comincia quasi sempre 
il proemio, e subito accenna brevemente le diverse cose 
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che «rautore tocca », per poi ritornare su ciascuna di 
esse e fermarvisi piu o meno lungamente seconda il bi- 
sogno. In qualche caso si contenta di dire che « la se- 
conda ... la terza cosa . . . apparir^ nell' esposizione del 
testo »; ma in generale trova da dire su ciascuna di esse^ 
e spesso anche lungamente, massime quando porgono oc- 
casione a digressioni jSlosofiche. Queste digressioni per 
tal modo trovano il loro posto nel proemio, senza che ne 
scapiti r esposizione generale del canto e la divisione delle 
parti. 

II proemio co&i ordinato diventa un vero commento da 
se, e nel progresso dell' opera va acquistando sempre mag- 
gior importanza; perch6 il commentatore a poco a poco 
v' introduce anche molta della parte narrativa sparsa da 
prima nelle chiose. Qucsto avviene specialmente nell' ul- 
tima parte del Paradiso, dove tutto il commento ormai e 
compreso nel proemio, e dove le brevi chiose ai singoli 
versi, prive quasi d' ogni elemento dottrinale o narrativo, 
non hanno altro scopo, che di esporre alia lettera il testo^ 
o meglio di spiegare le espressioni e i concetti di troppo 
difficile intelligenza. Se questa era la forma cui mirava 
Jacopo della Lana, dovremo dire ch' egli ci arrivasse solo 
verso la fine dell' opera sua. 

Ho creduto necessario di fermarmi su questo argo- 
mento ; perche mentre la questione del metodo non ^ in- 
differente per i commentatori antichi, e forse neppure per 
i moderni, Jacopo della Lana e il primo, per quanto sap- 
piamo, a tracciare una via suUa quale lo seguono altri 
commentatori. Vedremo ad esempio che 1' Ottimo accetta 
pienamente il metodo del Lana, e che il Boccaccio invece 
trova necessaria una modificazione importante, quella cioe 
di separare assolutamente I'interpretazione allegorica dal- 
r esposizione letterale. Lo vedremo in seguito;. intanto, 
giacche si sta parlando di proemi, non sar^ fuori di pro- 
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posito aggiungere qualche osservazione sui tre che il Lana 
premette alle tre cantiche. 

II primo e un proemio generale, in cui il commenta- 
tore tratta del soggetto, della forma e dello scopo di tutta 
la Commedia, ed e interessante per la sua stretta relazione 
coU' epistola dedicatoria a Cangrande.^ — « Ad intelligent 
zia della presente. Comedia,^ si come usano li espositori 
in le scienze, e da notare quattro cose. La prima cioe 
la materia overo subietto della presente opera. La seconda 
cosa quale ^ la forma e onde tolle tale nome overo titolo 
del libro. La terza cosa quale e la cagione efficiente. La 
quarta cosa ed ultima quale e la cagione finale overo a 
che utilitade ell' ^ diretta e sotto quale filosofia ella e 
sottoposta » (pag. 103). Le quali quattro cose corrispon- 
dono alle sei dell' epistola a Cangrande : « Subiectum , 
agens, forma, finis, libri titulus, et genus philosophiae ».^ 
. « La prima cosa, continua il Lana, e da notare la 
materia overo subietto della presente opera, la quale ^ lo- 
state delle anime dopo la morte » ; e piu innanzi : « Un 
altro modo puo esser considerando la materia overo su- 
bietto d'essa: cioe lo uomo lo quale per lo libero arbitrio 
puo meritare overo peccare; per lo quale merito overo 



1 Non entreremo nella questione lungamente dibattutasi intorno all' au- 
tenticit^ deU' epistola; questione che si puo dire ormai risoluta in sensa 
favorevole airautenticit^ stessa, sebben^.rimanga sempre qualche obiezione 
in contrario, alia quale non fu risposto ancora adeguatamente. Noi accen- 
neremo solo alle relazioni tra V epistola e il commento, le quali, del resto,. 
nella massima parte furono gi^ avvertite dai propugnatori deir.autenticitA. 

2 Cost comincia il proemio generale di Jacopo della Lana, e non va 
confuso con esso 1' altro, che comincia: «i La natura delle cose aromatic 
che ecc. » che dallo Scarabelli fu inserito nelPedizione del Lana, perche 
da lui trovato unito a questo commento nel codice Laur.-Gadd. PI. XC 
sup. 115, n.° 14 del nostro elenco. 

3 Epistola di Dante a Cangrande della Scala, edizione Giuliani, in 
Metodo di commentare la Connnedia di D. A., Firenze 1861, p. 18, 
paragr. vi. 
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€olpa ello li .e attribuito gloria overo punito all' altro 
mondo » (pag. 104). E Tepistola con raaggior chiarezza 
clie il commento, dopo aver notato che il soggetto del- 
r opera dev' essere considerato e secondo il senso letterale 
€ secondo Y allegorico, seguita : « Est ergo subiectum to- 
tius operis, literaliter tantum accepti, status aniraarum 
post mortem simpliciter sumptus ... Si vero accipiatur 
opus allegorice, subiectum est homo, prout merendo aut 
demerendo per arbitrii libertatem, lustitiae praemianti aut 
^punienti obnoxius est».^ Tanto il proemio quanto I'epi- 
stola notano che duplice h la forma delF opera; ch'essa 
prende il nome di Commedia,^ perche movendo da un 
principio triste, qual' e Y Inferno, arriva ad un felice ter- 
mine, cioe al Paradiso ; che la morale e il gienere di filo- 
^sofia cui va sottoposta. In questo passo pero il commento 
e molto pill breve dell' epistola, mentre piii di questa si 
diffonde parlando del fine dell' opera : « Finis, dice 1' epi- 
stola, esse posset multiples, scilicet propinquus et remotus. 
Sed omissa subtili investigatione, dicendum est breviter, 
quod finis ... est removere viventes in hac vita de statu 
miseriae, et perducere ad statum felicitatis ».^ E il Lana: 
« La quale (cagione finale) si pu6 considerare in tre 
modi. Lo primo per manifestare polita parladura. Secondo 
per narrare molte novelle le quali tornano molto a destro 
ad udire per esemplo alcuna fiata. Terzo e ultimo per 
rimuovere le persone che sono al mondo dal vivere mi- 
sero e in peccato e produrli al virtuoso e grazioso stato ».'^ 



1 Paragr. viii. 

* L' epistola dice che il titolo deir opera e questo : « Incipit Comoedia 
Dantis AUegherii florentini natione, non moribus » e questa distinzione ag- 
^iunta al nome del Poeta non si trova nel proemio ; ma non era ignota a 
Jacopo della Lana, giacche nel capitolo xv delP Inferno egli osserva che 
« si scriveva Dante da Firenze per nazione, e non per costumi» (p. 282). 

3 Paragr. xv. 

^ Questo terzo fine, che corrisponde a quello dato dall* epistola, viene 
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H Lana passa quindi a determinare i diversi sensi del- 
r opera, e ne nota quattro: il senso letterale, rallegorico, 
il tropologico e Tanagogico, allpntanandosi anche qui un 
po' dair epistola, la quale pone due sensi : « Primus" . . . qui 
habetur per literam, alius ... qui habetur per significata. 
per literam »,^ e suddivide poi questo secondo in allego- 
rico, tropologico e anagogico. Dopo questo il commenta- 
tore procede alia divisione delF Inferno, e con essa ter- 
mina il proemio generale. 

In quello che premette al Purgatorio Jacopo della 
Lana spiega la ragione d* essere di questo seconder regna 
oltremondano, distinguendo e filosofando sul peccato ve- 
niale e sul mortale; poi fa una breve descrizione del 
Purgatorio, quale ^ immaginato dal Poeta, e ne distingue 
le parti. 

Nel proemio generale al Paradiso ci si aspetterebbe- 
di trovare il commento d'accordo coll' epistola a Can- 
grande, la quale tratta a lungo della terza cantica; ma. 
questo non avviene, e tutto il proemio del Lana non e- 
che una dissertazione di genere scolastico sul versetto: 
Gloria et diviiiae in domo ejus, et jusiitia ejus manet 
in seculum seculi; alia quale dissertazione tien dietra 
immediatamente la divisione del Paradiso. Tuttavia an- 
che, in principio di questa cantica troviamo un passo pa- 
rallelo all'^istola; giacch^ il commentatore comincia il 
proemio del primo capitolo con queste parole: «L'autore' 
nel presente capitolo ^ si fa due parti, V una si ^ proemio- 
universale a tutti li capitoli, Y altro si e lo principio della 
parte esecutiva di questa terza cantica ; comincia la parte 
esecutiva: Surge a' moriali ecc. »; le quali parole corri- 



accennato dal Lana anche nel proemio al cap. xxxiii del Purgatorio (ii, 
392) ed in fine del proemio al capitolo xvii del Paradiso (iii, 270). 

* Paragr. vii. 

2 Cod. Rice-Braid. : *< del presente capitolo ». 
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spondono alle altre dell' epistola : « Dividitur ergo ista Pars, 
seu tertia Cantica, . . . principaliter in duas partes, sci- 
licet in Prologum et Partem executivam. Pars secunda 
incipit ibi : Surgit mortalibiis per diver sas faudes ^^ 
E si noti, ehe a questa divisione del canto in due parti 
il Lana aggiunge subito quest* altra ben diversa : « Tocca 
Tautore in tutto questo primo capitolo nove cose», e 
ritorna su ciascuna delle nove cose, parlandone a lungo 
•e tutto secondo il suo costume. Questa seconda divisione 
pienaraente conforme alle altre del commento, ci farebbe 
supporre che la prima fosse presa da una fonte preesi- 
stente ; il che ci porterebbe alia conclusione, che Y epistola 
a Cangrande debba ritenersi per lo meno anteriore al 
comraenta di Jacopo della Lana, conclusione favorevole 
air autenticit^ deir epistola stessa. Ma non entreremo nella 
questione; e lasciando che altri aggiunga questa osserva- 
^ione alle raolte ragioni, che si possono addurre in soste- 
gno di detta autenticit^, per dire forse Y ultima parola sopra 
un argomento ta;nto controverso quanto importante, pas- 
seremo ad esaminare il contenuto del commento onde ri- 
marcarne i pregi e i difetti. 

3. 

I 
! 

Non ci fermeremo a lungo ne suUa parte- puramente 
espositiva del testo, ne suU' interpretazione del senso alle- 
gorico. La prima, voglio dire Tesposizione letterale del 
testo, per quanto sia qui piii estesa che nei commenti gi^ 
studiati, non e per6 tale da costituire uno dei lati carat- 
teristici del Laneo: essa d'altronde non e priva di merito; 
ma e pur molto imperfetta e manchevole. Troppo spesso 
dobbiamo constatare, che il commentatore si diffonde so- 



1 Paragr. xvii. 
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Terchiameiite nelF esposizione letterale di certi passi facili 
per se stessi, mentre dice poi troppo poco, e talvolta anzi 
tace affatto, di certi altri, che maggiormente richiedereb- 
bero r opera sua. Ma questo rimprovero si potrebbe fare 
a molti commentatori antichi, e non solamente agli anti- 
chi : basta in fatti considerare quante volte noi cerchiamo 
inutilmente la spiegazione di un verso o di un concetto 
oscuro anche nei commenti moderni; quante volte anche ' 
i commentatori de' nostri tempi, i quali hanno pure a loro 
disposizione il lavoro di parecchi secoli, o non accorgen- 
dosi delle difficolt^ o dissimulandole, lasciano senza spie- 
gazione dei passi difficilissimi. Riflettendo a cio troveremo 
conveniente usar indulgenza verso uno dei primissimi espo- 
sitori della Commedia, se non affronta e non supera tutte 
le difficoM del testo. 

In certi casi per6 T esposizione del Lana e evidente- 
mente erronea ; e se qualche volta se ne puo trovare la 
ragione nelF oscurit^ del concetto poetico, altre volte, quan- 
do tale concetto e per se stesso facile, non si puo a meno 
che accusare di trascuratezza o di poco studio il commen- 
tatore. Tralasciando molti altri esempi che si potrebbero 
addurre, ne accennero solo alcuni dai quali appare chia- 
ramente che Jacopo della Lana non conobbe il valore di 
molte parole usate dal poeta. « Accento, scrive egli nel 
cap. VI deir Inferno, e a dire quasi muggito )>^ (i, 129). 
« Ruscello e quasi a dire sanguinolento » (i, 179). « Ma- 
cigno in lingua fiorentina e a dire stancaruolo, cioe in- 
ganno e sottilitade di cautele in danno d' altrui » (i, 282). 
« Ammenda . . . nasce da questo verbo Amendo, as, at, 
che e verbo che signiflca agere in altri ira, turbazione e 
furiositade; onde ame7is, che e suo participio, significa 
Tanimo turbato, o irato, o furioso; onde si segue amen- 



1 Vindelin. e cod. Trivvls. : « rugito ». 



">^1 



170 IL COMMENTO DI JACOPO DELLA LANA 

diis, a, ur/if adiettivo deiranimo, cio6 animo irato, a 
turbato o furioso » (ii, 227). « Primipilo, cio^ della prima 
pietra dov'^ fondata nostra Chiesa, e derivasi da pila^ 
pes pontis » (ni, 358). Altri esempi simili furono gii no- 
tati dal Witte,^ ed altri molti si potrebbero facilmente rac- 
cogliere dai tre volumi del Lana. Vi si incontrano pure 
delle false interpretazioni, provenienti da lezioni erronee 
introdotte flno da quei primi tempi nel testo del poema ; ^ 
delle quali pero non si puo muovere rimprovero al com- 
mentatore piu che ai primi copisti della Commedia. 

L' allegoria generale del poema ^ svolta principalmente 
nei primi due capifcoli. Per Jacopo della Lana il case di 
Dante smarrito nella selva, non e un caso puramente in- 
dividuale, ma e flgura di ci6 che succede alia comune 
degli uomini ; e in ci6 V interpretazione allegorica di lui 
differisce da quella di ser Graziolo. Dante qui rappre- 
senta V umanit^, e il commentatore lo dice fino dalle prime 
righe : « In questi due primieri capitoli . . . mostra sua di- 
sposizione si d' essere come di tempo, la quale disposizione 
per allegoria flgura la disposizione dellA umana. specie » 
(i, 107). Neir et^ di 35 anni il Poeta si ritrovd in una 
selva oscura, cioe « in vita viziosa, ... ed e scura in 
quanto conduce lo uomo alia scuritade dello inferno, e 
rimuovelo dalla luce del paradise ». — Per la diritta via 
smarrita s' intende che Dante « aveva in s6 privazione 
di vita virtuosa », e il commentatore soggiunge : « Or 
questo flgura che la specie umana nel sue principio, ciofe 
in puerizia, si e netta, buona* e diritta; poi quando viene 
circa a mezzo della vita ella ^ si lassiva e poco ferma,, 



1 Dante-Forsch.. I, 377 e seg. 

2 Vedi per es. la chiosa sui versi VoUo era in su la favola d' Isopo 
Lo rnio penster per la presente vista (xxiii Inf. p. 376), dove il commen- 
tatore legge volta invece di volto. Cosi nel canto viii del Purgatorio legge 
rJie rascoltar tenea con mano invece di chiedea con mano. 
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checade in peccato avendo dOetto delle sensitiye cose, 
le quali dilettazioni li conducouo in vizii e poi a perdi- 
zione, salyo se per dono o grazia del sommo Creatore 
lo detto difetto non e soccorso e aiutato » (i, 108). II 
coUe e figura della vita virtuosa in opposizione alia vi- 
ziosa figurata nella valle. II posare un poco del corpo 
lasso significa che Dante cessa dall'operare vizioso: ma 
ecco che subito e di nuovo tentato dai tre vizi principali, 
cio6 dalla vanagloria, che il Lana sostituisce alia lussuria 
degli altri commentatori, ^ dalla superbia e dall' avarizia. 
Naturabnente il commentatore trova niodo di provare che 
nella lonza e figurata la vanagloria, come nel leone la 
superbia e nella lupa 1' avarizia; e non perdendo mai di 
vista il concetto che il Poeta rappresenti Tumanit^, egli 
scrive : « Opa figura lo detto di Dante che la umaH* ge- 
nerazione e principalmente tentata da tre cosifatti vizii, 
li quali conformano e afiknnosi si con essa, che nuUo da 
quelli puo scampare; salvo se grazia o dono non li soc- 
corre da Colui ch'e datore di tutte le grazier (i, 110). 
Virgilio e simbolo della ragione e della discrezione 
umana (i, 115), e Beatrice della scienza di teologia (i, 
117); le altre due donne che nel cielo si prendono cura 
del Poeta, sono Lucia e-^lachele; perche anche il La«a, 
come r'autore delle Chiose Anonime alia prima cantica, 
facendo una sola persona di Lucia e della Donna gentile, 
e costretto a mettere Rachele fra le ire donne benedeite ; 
questa per6, secondo il Lana, e figura della vita contera- 
plativa e non gia dell'attiva come vuole I'autore delle 
Chiose Anonime. Di Lucia, a proposito dei versi 52-54 
del c. n, scrive: «. Dante inteade dimostrare in questa 



1 Anche nella chiosa 106 del capUolo xvi deir Inferno (I, 294) a pro 
posito della corda colla quale Dante aveva sperato di prendere la lonza 
alia pelle dipinta^ il Lana nota: « credette molte volte per fraude pren- 
dere beni teraporali, e vanagloriavasi d^acquistar quelli ». 
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luogo come lo suo intelletto era abile e disposto a volere | 

intendere a.teologia. E imagina che questo suo intelletto \ 

abbia sua idea in cielo, la quale idea ello apella Lucia e 
gentile, cioe chiara e nobile. E imagina che questa idea 
si si lamenti dello stato di Dante, ch'era vizioso ed in- 
sciente, per lo quale lamento si mosse Beatrice a pregare ' \ 
Virgilio che *1 soccorresse » (i, 121). Piu* innanzi sog- 
giunge : « La quale Lucia, come ^ ditto, figura per alle- 
goria* uno intelletto profondo di divinity » (i, 124).^ 

Da questi brevi cenni noi vediamo benissimo di quale 
indole sia Y interpretazione allegorica di Jacopo della Lana : 
e un' interpretazione morale religiosa, nella quale il Poeta 
vien considerate non tanto come semplice individuo, quanto 
come rappresentante di tutti gli uomini in genere. " 

Stabilita cosi T allegoria generale del poema e. il si- ! 

gniflcato dei principaH personaggi ' ed esseri simbolici, il 
commentatore non in'siste molto, nel seguito del suo la- 
voro, sul senso allegorico; e breve di solito anche in 
quei passi, ne' quali il testo si presterebbe a lunghe spie- 
gazioni allegoriche, come sarebbe il canto ix dell' Inferno, 
dove si tratta delle tre furie e del messo celeste ; il xvii, 
in cui 6 descritto Gerione, e via di seguito. Anche nel Pur- 
gatorio Y interpretazione allegoiica 6 breve nel complesso ; 
ne si pu6 dire molto estesa e* particolareggiata negli ul- 
timi canti, ove il testo richiede assolutamente un com- 
mento allegorico : pero tanto nel Purgatorio quanto nel- 
rinferno il commentatore non tralascia di spiegare I'al- • 
legoria delle pene, nella quale spiegazione si trova spesso 
d'accordo, come vedremo, con Jacopo di Dante. Nel com- 
mento al Paradise la parte allegorica si direbbe anche 
piu mancante;*ma convien awertire che il testo mede- 
simo ci si presta poco in questa cantica. 

1 Vedi anche Purg., proemio del cap. ix (n, 98), e Parad., chiosa al 
V. 136 del c. XXXII (iii, 494). 
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Altre interpretazioni allegoriche, sebbene di genere di- 
Terso, sparse nel commento di Jacopo della Lana, sono le 
«piegaziorii dei miti e delle favole antiche; spiegazioni di 
<*.arattere morale, talvolta stranissime, ma al tutto .con- 
formi alio spirito dei tempi. 

Accanto al senso allegorico troviamo ricordati, ma 
-solo raramente, il senso tropologico e Fahagogico, accen- 
nati dal commentatore nel proemio generale; il primo 
occorre qualche volta nelF Inferno e un po' piu spesso nei 
primi capitoli del Purgatorio ; sul secondo ritorna anche 
piu raramente il commentatore, sebbene egli ritenga che 
^sso non vada mai disgiunto dal racconto dantesco ; per- 
•che il senso anagogico, come scrive nel proemio generale, 
• -k quello « per lo quale s' interpreta spiritualmente li esem- 
pli e comparazioni della detta Gomedia, si come qUando 
fa menzione d'alcuna persona che non si dee intendere 
■che quella persona sia perci6 in inferno o altrove, perche 
■6 ignoto e secreto a'mondani, ma spirituale s'intende che 
•quelle vizio che e attribuitp a colui, overo vertude, per 
tale modo e 'purgato, overo remunerate, per la iustizia 
di 'Dio.».^ 

• Del resto, come gi^ dissi, non e nella spiegazione dei 
•sensi reconditi del poema che noi- dobbiamo cercare T ele- 
mento piu importante e piu caratteristico del commento 
Laneo; si bene nell' erudizione scolastica e nella parte 
uarrativa. 

Jacopo della Lana ha una conoscenza molto vasta delle 
dottrine piu coltivate a' suoi tempi, e ne trae grande pro- 
fitto pel suo commento. Le discussioni filosofiche, teolo- 
giche, politiche, le digressioni sulle teorie astronomiche,. 
cosmiche e fisiche, sempre, s'intende, secbndo i metodi 
stereotipi della Scolastica, sono la vera passione del no- 



Vedi anche la chiosa al v. 52 del c ii (i, 120). 
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stro commentatore. Non gli par vero d'aver trovato net 
proemi un mezzo opportune per dare libero sfogo alia sua 
erudizione ; e lasciate a lui la cura di rimpinzarneli ben 
bene ! Gi^ lo troviamo all* opera in uno dei primi proemi^ 
in quello del capitolo vii, dove alia dissertazione sulla 
prodigality e suiravarizia fa seguire quella sulla fortiina^ 
cui attacca immediatamente una terza sull'ira; e questa 
si ripete in parecchi dei proemi dell' Inferno e nella mas- 
sima parte di quelli del Purgatorio e del Paradiso. 

Talvolta qiieste digressioni erudite sono poco giustifi- 
cate. Nel proemio del cap. ix dell'Inf. per esempio, ci si 
aspetterebbe una lunga esposizione delle allegorie di cui. 
e ripieno quel canto; ma il commentatore ha ben altro- 
per la testa : sa che in fine del canto si tratta degli ere- 
tici, ed egli che conosce per fllo e per segno tutte le 
eresie, non pud resistere alia voglia di schiccherarle tutte 
r una dopo 1' altra in dieci lunghe pagine, che il lettore noji 
s' aspetterebbe mai di trovare accanto al testo dantesco.. 
In qualche caso le discussioni e le digressioni del Lana 
c' entrano anche meno di questo elenco di eresie : nel ca- 
pitolo XXIV deir Inferno, per esempio, dovendo trattai*e dei 
ladri, ha il coraggio di impiegare quasi tutto il proemio in 
(liscutere se T uomo abbia o no il diritto di possedere. Nel 
proemio del capitolo xxvi pure dell' Inferno troviamo una 
digressione sui sogni leciti e illeciti (sic), la quale non 
ha nulla che fare coi fraudolenti consiglieri di cui tratta 
il canto, ed e suggerita al commentatore dal verso: Ma 
se presso al mattin del ver si sogna. Nel capitolo se- 
guente la lunga digressione teologico-morale sulla confes- 
sione ^ occasionata dalF assoluzione data anticipatamente 
da Bonifazio VIII al conte di Montefeltro. 

Nel Purgatorio e nel Paradiso invece, grazie alia 
nuova forma data ai proemi, come ho gi^ detto,- il com- 
mentatore trova modo di coUocare piu opportunamente e 
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diordinare meglio le sue digressioni erudite; le quali, meno 
frequenti e meno lunghe nel Purgatorio, diventano la parte 
veramente dominante nel Paradiso, ove il teste poetico 
ne offre continue occasioni ; e si deve appunto air abbon- 
<lanza deU'erudizione scolastica, se il commento della terza 
cantica e d' un quarto circa piu esteso degli altri due. In 
questa parte, alle discussioni teologiche, che sono le piu 
frequenti, s'aggiungono lunghe digressioni astronomiche, 
alle quali talvolta non bastano i proemi ed occupano an- 
<jhe gran parte delle chiose; di mode che per interi ca-. 
pitoli il commento diventa intieramente dottrinale. 

Di qual genere siano le discussioni e le digressioni eru- 
dite del Lana se lo pud immaginare ognuno che appena 
conosca il modo di ragionare degli Scolastici. L'autoriti 
.<li Aristotile e di San Tommaso in prima, poi quella de'Dot- 
tori e de'Santi Padri, ma sopra tutto Tautorit^ della Sacra 
Scrittura, tiene luogo delle prove razionali, che o man- 
cano affatto, o sono pueriU e subordinate in ogni caso 
alle autoritative ; ^ quindi ci. troviamo sempre innanzi a 
lunghe serie di citazioni, piii o meno a proposito, in mezzo 
iille quaU, come gik ebbe ad osservare il Witte, il com- 
mento perde la scorrevolezza della forma e s' impastoia 
in un Knguaggio mezzo latino e mezzo barbaro.^ Quando 
poi si tratta di vere questioni fllosofiche, nella maggior 
parte dei casi noi troviamo, che dope un grande apparato 
di deBnizioni, di allegazioni pro e contro, di obiezioni e 
di confutazioni, si riesce ad una conclusione, alia quale, 
senza tanto sciupio di tempo e di fatica, con una dose' 



1 Un argomento recato dal commentatore nel proemio del cap. xxtv 
<leir Inferno, in sostegno del diritto di possessione accordato airuomo, e 
questo, che Tuomo e tenuto al precettq deir elemosina ; ma non potrebbft 
far elemosina se non possedesse, ergo ecc, 

2 Dante-Forschungen, i, 379. 



182 IL COMMENTO DI JACOPO DELLA LAN A 

anche solo mediocre di buon senso, si poteva comoda- 
mente arrivare. 

Tutta questa erudizione scolastica non riesce sempre^ 
a vantaggio. del commento : h certo anzi che molte delle- 
digressioni del Lana, quelle che non hanno una stretta 
attinenza col testo, se pur giovano a farci conoscere lo 
spirito del tempo in cui il commentatore scriveva, sono 
• d' inutile peso al commento e lo rendono meno proficuo ;. 
ma cio non toglie che Y opera del Lana da questo lato non 
sia degna di grande pregio. Nessuno infatti ignora quanta 
parte abbiano nel divino poema le dottrine scolastiche, e^ 
come il Poeta, pagando il suo largo tributo alio spirita 
(iei tempi, in molti luoghi, massime del Paradiso, si dilun- 
ghi in digressioni fllosoflche, teologiche e scentifiche, se- 
guendo le opinioni delle scuote allora dominanti. ' Or bene- 
in questi passi Jacopo della Laha pud esserci molto utile ; 
perch^ sebbeue egli non riesca s'empre a mettere in chiaro 
le dottrine toccate dal Poeta, il che sarebbe irragione- 
vole pretendere da un commentatore che primo o tra i 
primi entra in questo campo, riesce pero assai spesso a. 
metterci sulla traccia delle fonti d'onde quegli attinse. 
Sotto questo rispetto il commento e tanto piii pregievole^ 
in quanto che Y erudizione scolastica delF autore er vasta 
e ben fondata: basterebbe a persuadercene la famiglia- 
rit^ grandissima ch'egli mostra d'avere colle opere di 
Aristotile e di San Tonimaso da lui citate ad ogni passo. 

D' altronde, qualunque sia il giydizio che da noi oggi 
si faccia di questa parte speciale del commento Laneo, e 
fuori d' ogni dubbio che essa dai contemporanei del com- 
mentatore dovette essere grandemente apprezzata: anzi 
neir abbondanza dell' elemento dottrinale devesi forse cer- 
care una causa della grande diflfusione del commento; per- 
che, considerate ^1' indirizzo ben note dei tempi, facilmenta 
noi ci spieghiamo come potesse trovare grande favore 
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un' opera, la quale non solo mette in vista e svolge am- 
piamente la parte scolastica della Commedia, ma trae 
spesso bccasione da un detto, da un accenno del Poeta, 
per dilungarsi in trattazioni filosofiche o teologiche ^e- 
guendo le idee piii accette a suoi tempi. 

4. . 

Anche la parte narrativa, come abbiam detto, occupa 
un posto assai distinto nel commento di Jacopo della Lana, 
e forse piii d' ogni altra merita d' essere studiata minuta- 
mente, come quella che ci porge modo di giudicare quanto 
il nostro commentatore fosse versato nelle opere degli 
antichi scrittori, e quale conoscenza egli avesse dei fatti 
storici accennati dal Poeta. 

Considerando Fabbondanza delle narrazioni nel com- 
mento Laneo e il carattere loro, si direbbe che il no- 
stro Jacopo pensasse piii all' opera propria che al poema 
dantesco, quando nel proemio* generale poneva tra i fini 
deir opera quello di « narrare molte novelle, le quali tor- 
nano molto a destro ad udire per esemplo alcuna fiata »; 
perch6 fin da principio, noi ci accorgiamo che il commen- 
tatore difficilmente si lascia sfuggire le occasiopi ofierte 
dal Poeta per narrare novelle.. E bisogna stare all'espres- 
sione usata da lui; perche le sue narrazioni, o storiche 
o mitologiche, hanno di solito Faria di novelle.^ Per darne 
un saggio fin d'ora baster^ riportara la prima che in- 
contriamo. « Elli 6 da sapere, racconta il Lana nel primo 
capitolo a proposito della Vergine Camilla, che quando 
Eneas si parti di Troia, ello venne in le parti di ponente 



1 II W'itte scrive : « Bei Jacopo della Lana nimrat Geschichtliches und 
Mythisches, Antikes und Neuestes den gleichen, alles Costum verschmahen- 
den Legenden-oder richtiger Novellen-Charakter an » {Dante-Forschun- 
gen, i, 372). 
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in li suoi navilii, e dismont6 in Italia .... la quale era 
signoreggiata per uno che aveva nome Re Latino, lo quale 
avea una sua figliuola, che avea nome Lavinia, molto bella. 
Op la madre della ditta Lavinia, ch'avea nome Amata, 
la voleva dare a Turno Re dei Rutili per moglie: e lo Re 
Latino, udendo grande gehtilezza di Eneas, la voleva dare 
ad Eneas, siche convenneno osteggiare insieme Turno ed 
Eneas. Or sentendo lo ditto Turno V avvenimento di Eneas, 
volse provedere a sua difesa : e mandd per lo mondo alle 
sue amistadi che dovessono soccorrerlo. Fra gli altri aiu- 
torii venne la Reina Camilla con grande 'gente e molte 
altre persone. Ora Eneas veggendo questo Re Turno es- 
sere cosi forte, ebbe consiglio con la sua gentecom'egli 
potesse vincere : abbreviando, non si trov6e chi lo savesse 
consigliare, salvo che uno li disse : da poi, Eneas, che tu 
non sai trovare in la tua gente alcuno consiglio di supe- 
rare Turno, io ti consiglio che tu vadi a tuo padre An- 
chise, e.a lui ti fa insegnare lo modo che tu hai a te- 
nere. .Allora and6 alio inferno in Elisio, e li trovd suo 
padre e da lui prese admaestramento, per lo quale ello 
vinse la gente di Turno e lui ancise; si per acquistare 
Lavinia, la predetta Camilla fu morta (i, 115). 

Di questo genere sono le narrazioni sparse a profu- 
sione nel commento di Jacopo della Lana. In esse i fatti 
antichi e gli antichi personaggi, sieno storici o mitologici, 
biblici o leggendarf, ci si presentano con un carattere al 
tutto moderno e troppo discordante da quelle gi^ asse- 
gnato loro dalla storia o dalla tradizione. E questo un 
fenomeno che noi abbiamo gi^ avvertito nelle Chiose 
Anonime alia prima canlica, che avremo a notare in 
altri commenti, e che trova frequenti riscontri in molte 
produzioni medievali, specie nei rifacimenti delle antiche 
leggende. Era conforme alio spirito de' tempi, come la no- 
vella in genere era tra i componimenti piii accetti ai con- 
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temporanei del commentatore ; ond'io non sarei alieno 
dal credere che alia diffusione del commento Laneo con- 
tribuisse, non meno che la parte dottrinale, V abbondanza 
e il carattere dell'elemento narrative; tanto piii che le 
narrazioni del Lana, prese come novelle, non sono prive 
ne di grazia ne d'interesse. Cid che vi manca invece e 
^ 'fedelt^ alle antiche tradizioni, e sopratutto Y esattezza 
storica ^ quindi non servono alio scope, che pel common- 
tatore dovrebbe essere il prime, di far conoscere piena- 
mente al lettore nel lore essere leggendario o storico i 
fatti accennati dal Poeta, e manifestano troppo spesso 
nello scrittore la mancanza di conoscenza delle fonti clas- 
siche, alle quali aveva gia attinto TAlighieri, e la poca 
cura di lui nel rintracciare la verity storica.^ 

II Witte ritiene che il Lana conosca almeno i piii noti 
. tra gli scrittori latini ; ^ ma se ci6 e vero; bisogner^ cre- 
dere che le cognizioni di lui fossero ben limitate e super- 
ficial! ; perche se noi confrontiamo cogli originali latini le 
narrazioni nelle quali il commentatore cita espressamente 
qualche antico scrittore, le troviamo quasi sempre alterate 
e con carattere assai diverse deU'.originale ; tanto che in 
qualche case non rimane di quelle se non un'idea molto 
confusa. Virgilio per esempio e uno degU autori piu nomi- 
nati da Jacopo della Lana; ma che egli lo. conosca e molto 
dubbio. II lettore ha presente la novella di Eneas e Turno 
riferita pocanzi ; ebbene quella novelletta e data dal Lana 
come raccontata da Virgilio in lo Eneidos, Cosi non puo 
aver preso da Virgilio la notizia che Didpne fece mettere 
le ceneri di Sicheo «in uno vaso, e sopra questo vaso 



1 Dice bene T Hegel: «Bei.aller Fulle des raythologischen und histori- 
schen StofTs, -welchen der Autor zusammengebracht hat, zeigt er doch ge- 
genuber dem Dichter eine auffallende Inferioritat, sowohl bezftglich der 
KenntDiss der Dhige, als besonders der historishen Kritik » {Op. cit. p. 13). 

2 Op. cit. I, 388. 
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giaro e fece sacramento di mantenerli castitadq, . e con- 
tinuo lo tenea sotto lo capo del suo letto » (i, 155) ; nb 
V altra che Virgilio andasse « l-^ giuso [all' Inferno] a intro- 
durre Enea a parlare al padre »^ (i, 241); n6 che Gaeta 
fosse una « bellissima donna e arnica di Eneas » (i, 422). 
Queste e simili stranezze sparse nel commento, nonostant^ 
alcuni passi che meglio concordano coUe narrazioni Vir- 
giliane, ci fanno supporre che il Lana ricorresse.a rifa- 

. cimenti medievali piuttosto che all' opera di VirgiUo.^ 

Lo stesso dicasi a proposito di Lucano, di Stazio e di 
qualche altro scrittore latino ricordato dal commenta- 
tore, ma forse da lui conosoiuto solo indirettamente. Par- 
rebbe di dover fare eccezione per Ovidio, che egU cita 
rablte volte, e dal quale non si discosta in parecchie fa- 
vole mitologiche ; ma talvolta pur nominando Ovidio ne 
dice di grosse, tali che il poela delle Metariiorfosi non 
avrebbe neppur sognate. Ne giudichi il lettore : « Jupi- 
ter, racconta il Lana, innamord di una figUuola del re 

• Agenore, nome Europa, la quale, elli andava molto va- 
gheggiando, si com' e cousuetudine delli amanti. Junone 
sua mogliere, vedendo questo, fece tramutare la detta 

Europa in una vitelletta AUora [Jupiter] costretto da 

amore discese in terra in forma d' uno bello vitelletto, e 
andd a questa vitelletta e stette con essa carna liter a sua 
piacere » ; e aggiunge che cosi « mette Ovidio in fine del 
secondo Metamorphoseos (m, 411). 

Per questo passo, come per molti altri, si potrebbe 
amraettere che il commentatore, scrivendo dietro remini- 
scenze ovidiane senza aver presente il testo, alterasse la 



1 Lo Scarabelli scrive erroneamente « and6 \k giuso introdutto Enea 
ecc. ». Ved. indietro a pag. 142. 

2 Una riprova di quanto diciamo sta nel fatto, che il Lana cita due 
volte (i, 157 e iii, 311) il lihi-o appellato Troiano. 
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narrazione, confondendo una favola con im' altra : ^ ma Una 
spiegazione ben diversa dovremo dare a certi altri rac- 
conti, come, sarebbe il ^eguente, che il Lana dice di pren- 
dere da Ovidio Metamorphoseos sesto: « Uno, nome 
Marsia, era finissimo citarizzatore e anche sonatore d' altri . 
stromenti alii quali bisogni fiaio, come cenamella e mu- 
sette , il quale per sua eccellenzia si lodava ch' era migliore 
in quella arte che Febo, il quale era del numero delli Dei 
e delle Muse di Parnaso.^ Andando tale voce per lo mondo^ . 
venne alle orecchie d'ApoDo, che Marsia preditto si van- 
tava avere piu perfezione che li Dei ; mandd per lui e 
dimandoUo di sua condizione. Lo detto Marsia al moda 
consueto li recitd di suo essere, sich^ Apollo udendo cid- 
disse a Marsia: la vicenda ist^ in questo modo: io voglia 
che si feccia la prova tra te e Febo ; se tu lo vinci sarai 
nel collegio delli Dei constituito, se tu perdi di te s^r^ 
fatta tale vendetta a perpetua memoria che nuUo sar^ poi 
ardito di volersi paragonare cogli Dei. Lo detto Marsia 
spinto da arro'ganzia disse che ben lo volea; Come fu~ 
rono alia prova lo ditto Marsia prese una musetta e fece 
uno dilicatissimo sonare con quelle ordinazioni che per 
umana scienzia si possono' tradurre in atto.^ Udito questa 
Apollo temette che Febo non perdesse e allora entro nel 
petto di Febo; Febo avea la musetta in bocca, e Apollo 
soffiava, sicche tutti credevano che Febo sonasse, ed elli 
era Apollo. Abbreviando, Febo prevalse, siche fue data la 
sentenzia che Marsia aveva perduto » (in, 19). Qui non 
k d'uopo pensare n^ ad un rifacimento preesistente, n6 
ad una cattiva riproduzione del raccqnto, fatta dal com- 
mentatore dietro incerte reminiscenze ; qui ^ scorge a 



1 Questo stesso gli accade anche iiella favola di Aglauro (ii, 164) 
e in quella di lo (ii, 354). 

* Cod. Ricc.-Bratd. : « ninphe de parnaso ». 

3 Gli esemplari da noi consultati leggono: «produrre in atto». 
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prima vista come Y idea di Apollo, che entra nel petto di 
Febo e soffia nella musetta, fosse suggerita al commenta- 
tore dai versi Entra nel petto mio e spira tue, Si come 
quando Marsia ecc. In altre parole; qui il nostro Lana, 

.-d'accordo in questo coU'autore delle Chiose Anonime 
alia prima cantica, accomoda di sua testa la favola per 
ispiegare un passo del poema ; cbsi fa nel capitolo xxiii 
del Purgatorio, ove ricostruisce a raodo suo la favola 

. <ii Erisiton per commentare i versi 25-28 (ii, 266) ; cosi 
nel capitolo v del Paradiso, doye altera alio stesso scopo 
la leggenda di Iflgenia (in, 79). SifFatte liberty diminui-' 
^cono in noi la fiducia nel commentatore e ci rendono 
cauti neir accettare le notizie da lui forniteci, quando noii 
^bbiamo mezzo di veriflcarle. 

Sarebbe qiiasi superfluo aggiungere che alio stesso 
mojdo Viene trattata dal Lana la storia antica.- A que- 
.sto proposito e interessante il proemio al capitolo vi del 
Paradiso, nel quale il commentatore intenderebbe di trac- 
•ciare una breve storia di 'Roma dalle origihi in poi,. seb- 
bene in realty riesca a parlare diffusamente solo d'al- 
cuni periodi, come sarebbero quelle della fondazione e 
quelle delle guerre di Cesare e di Pompeo, trascurando 
tutto il resto. Comincia dicendo che sara breve, perche a 
lui baster^ palesare V intenzione dell'autore, « e per6, sog- 
^iunge, chi piu diffusamente avr^ diletto di vedere scritta 
tale istoria, cerchi Tito Livio, Orosio,^*Sallustio Catili- 
Qtare, Lucano, e gli altri istoriografl, che hanno scritto di 
tale materia » (in, 87) ; ma ch' egli stesso avesse mai cer- 
cato questi scrittori^ non appare.dal seguito del racconto. 
Si potrebb% ammettere tutt' al piii eh' egli coiioscesse Lu- 
oano, sebbene la storia di Cesare possa essere attinta da 



1 Cosi leggono la Vindelin. e il cod. Trivttlz., mentre il Ricc.^Brazd.^ 
seguito dallo Scarabelli, legge « Orazio ». 
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rifacimenti piii che dalla Farsaglia ; ma non troviamo trac- 
cia alcuna ne di Tito Livio ne di Orosio.^ Quanto a Sal- 
lustio poi, esso e bensi citato a pag. 92 ; ma non e cer- 
tamente la fonte a cui attinge il Lana; perche la sua 
narrazione in questo luogo concorda alia lettera, com'ebbe. 
gi^ a notare T Hegel, ^ col De Origine Cim talis. 

Del resto in tutto il lungo racconto sono evidentissime 
le traccie di rifacimenti medievali. Eccone degli esempi: 
Enea portava « Farme delli Troiani per comune. . . Taquila 
n^ra nel campo giallo o ad oro ». — Fondata la citt^ di 
Roma, « fue statuto che chi passasse la fossa della citta 
dopo lo suono d' una certa campana, che suonava nel cre-^ 
puscolo da sera, cadesse in pena della testa... Avvenne 
che Remulo, per andare' ad una sua amica di notte passa 
lo fosso ; la domane Romulo lo fe' pigliare e tagliarh la te^ 
sta in quelle luogo dove fue lo passo ». — Quando Anni- 
bale vtenea assediata Roma, « ogni fiata che volea combat- 
tere o scaramucciare con sua gente, da cielo discendea 
si terribile tempesta, che non potea alcuna cosa conqui- 
stare ». — Nella narrazione del Lana trova posto la nota 
Jeggenda delle statue rappresentanti le provincie soggette,. 
collocate nel mastro templo della citt4 intprno all'lmma- ' 
gine di Roma, cui volgevano le spalle ogni qual volta si 
fosse ribellata all'impero la provincia da esse rappresen- 
tata. 3 



^ II Witte crede che il Lana conosca I'opera di Orosio ; mette anzi que- 
sto scrittore tra quelli piii famigliari al coramentatore (^em Laneo viel ver- 
traueter); ma in tutto il commento io non avrei trova to, neppure un rac- 
conto che si possa dire con sicurezza preso da Orosio, n^entre vi sona 
molte strftnezze che accennano ad altre fonti. 

2 Op. cit., pag. 16 e seg. 

3 Intorno a questa leggenda, nota sotto il titolo di Salvatto Romaey 
vedi Arturo Graf, Roma nella memoria e nelle immaginazioni del 
Medio Evo, Torino, 1882, vol. I, cap. vi. Vedi anche Comparetti, Vir^ 
gilio nel Medio Evo^ Livorno 1872, vol. II, p. 68 e sgg. 
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Di esattezza cponologica poi non se ne parla: i fatti 
«oao posti neU'ordine che meglio piace al commentatore, in 
modo che noi troviamo la congiura di Catilina anteriore , 
alle guerre cartaginesi, e ad esse posteriore invece V in- 
vasione de'Galli. 

Tutto quesio nel proemio al capitolo vi del Paradiso. 
Se poi si volessero raccogliere tiitte le stranezze in fatto 
di-storia romana sparse nel commento di Jacopo della 
Lana, ci sarebbe da fame un florilegio veramente gra- 
zioso. Scipione TAfricano diventa iraperatore di Roma con 
Augusto, e tutti e due entrano trionfanti in Roma sopra 
uno di quei carri, descritti dal commentatore, sui quali, 
« quando faceano oste per Comune, si andavano li ret- 
tori suso, e andavavi uno prete con tutti i paramenti, il 
quale suso lo ditto carro cantava messa » (ii, 356). — 
Muzio Scevola non tenta di uccidere Porsenna, ma Giulio 
€esare^ (ra, 68). — Cesare e Nicomede re di Bitinia si 
«cambiano le parti in una brutta storiella narrata dal 
-commentatore nel capitolo xxvi del Purgatorio (n, 307). • 
Costantino, per indurre i Romani a seguirlo a Bisanzio, 
promette loro che tra un anno sarebbero in terra ror 
raana ; poi « elli fe' portare della terra di Roma in navilii 
a Costantinopoli, e' quella seminare in quel paese ; e da 
poi in qua li fu detto Romania, cio6 terra di Roma, e a 
^uelli abitatori convenne remanere lae»^ (i, 335). 

Bisogna convenire che il nostro Jacopo, anche in fatto 
<li storia romana^ in .piena armonia coll' indirizzo de' suoi 
tempi, sia fedele al suo programma di « narrare molte 
novelle, le ^ali tomano molto a destro ad udire ». 

A questo programma pur troppo si mantiene fedele 
anche trattando di storia moderna, sia pure' a lui vicinis- 



1 Cfr. WiTTE, Op. cit., I, 374. 
« Cfr. Graf, Op. cit. II, 103. 
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sima. Premettiamo che anche il Lana non si ferma a lungo 
suUa storia contemporanea o di poco anteriore a" lui. In 
fatti, a confronto del largo campo che concede alle dbt- 
trme scolastiche ed anche alle leggende antiche mitolp- 
giche^ eroiche o storiche, la parte che consacra alia storia 
de' suoi tempi, sia nell' esporre fatti come nel tratteg- 
giare individui, e relativamente bre\'« ; ma appena appena 
€gli si estende nella narrazione, subito ci appare la sua 
tehdenza a raccontar novelle. Ci si manifesta alle volte 
nella forma che egli d^ al racconto, pur conservando nella 
sua realty il fatto storico;^ ma molto meglio ci si rende 
chiara in certe narrazioni, nelle quali anche la verity sto- 
rica e sacrificata aU'efficacia della novella; specialmente 
in alcuni racconti, attinti probabilmente dalle tradizioni 
popolari e fors' anche ritoccati dal commentatore, nei 
quali di storico non rimane che il nome dei personaggi. 
Mi si permetta di recarne qualche esempio. 

Nel capitolo x deirinferno racconta di Federigo II, 
ch6 « essendo nella regia imperiale a Roma, ^ si s' av- 
vide del mal reggimento che fanno delle cose sagre li 
mah pastori, e aviddesi che piu ecclesie erano unite in 
rendita ad un prelate, che uno era canonico d' una chie- 
sa, preposto d' un' altra, in prima vacanza de la terza, 
iconimo della quarta, si che uno solo possedeva ed avea 
rendite da tre, quattro e cinque ecclesie ». L'impera- 
tore pensa di metterci riparo, e stabilito bene il suo piano, 
fa adunare concistoro ed espone una sua domanda: che 
dovendo egli come imperatore intraprendere continui viaggi 
e lontane spedizioni pel bene dell' impero, ed essendo egli 
d' altronde uomo come tutti gli altri, credeva bene di pre- 



1 Vedi per esempio il racconto delle guerre tra Carlo d'Angio e gli 
Svevi in Italia, nel capitolo xxviii dell' Inferno. 

2 Gli eseinplari da noi tenuti a riscontro leggono : « siando nella segia 
imperiale a Roma ». 
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gare « messer lo Papa, che li desse parola, ch'ello Kcita- 
mente potesse avere piu d' una mogliere, accid che '1 de- 
bito corporale si potesse in diversi luoghi pagare senza 
peccato ; soggiungendo che non era onesto a meaarsi drieto 
in li luoghi dov'elli andava una femmina. Ed addoman- 
davali per grazia, ch'elli, accid che Tanimo suo non fosse 
rimorso da alcuna conscienzia, dovesseno cercare le scrit- 
ture del vecchio testamento e del nuovo, e i detti de' santi 
li quali sieno autentichi». Esposta la domanda, Federico 
si ritira dando loro tempo tre mesi a rispondere. E qui 
il Papa a raccomandarsi ai Cardinali che cerchino in- 
vece nelle Sacre Scritture tutte le prove contrarie alia 
domanda delF Imperatore ; « perche sarebbe lin grande er- 
rore e contra lo sagramento del matriinonio a poter li- 
citamente in questo nuovo testamento avere piu d'una 
mogliere ». I Cardinali ne convengono e alio spirare del 
terzo mese, quando Federico li ebbe radunati di nuovo a 
concistoro, « comincio uno a mostrare per dieci ragioni 
che non iera lecito ad avere piu d'una mogliere: Taltro 
mostrava per venti ; T altro per trenta . . . . e tutte con- 
cludeano le predette ragioni che non si potea piu d'una 
mogliere avere licitamente. Quando lo Imperadore ebbe 
ben fatto fermare costoro su questa opinione, elli si disco- 
perse e disse: vpi siete quelli mariti ch' avete piti mo- 
glieri per uno; ch'io veggio cotante spose ordinate ad 
uno sposo, cioe ad uno prelate ; ^ tutte le ragioni che 
voi avete adotte sono contra voi. E irato antmo usci 
del concistoro. Questi, udendo con verity essere coai al- 
legato contra loro, rimaseno molto scomati, e disseno: 
cestui ha messo mano in tal pasta che tememo che s'elli 
ha vita, elli corregger^ si la Chiesa, che male ne staremo : 



1 Vindel, e cod. Trivulz. : « ch' io veggio cotante spose^ cioe piu chie- 
se, essere ordinate ad uno sposo, cioe ad uno prelato ». 
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ecci remedio di far si ch'elli mora ». E pensano di man- 
darlo contro i Saracini, pregando segretamente il Sol- 
dano di toglierlo di mezzo : ma questi, piu leale del papa 
e de' eardinali, scopre il tradimento a Federico, il quale 
ritorna in Italia e dopo molte vicende muore in Puglia.* 
(I, 219-21). 

E presumibile che il Lana, alia distanza di un inezzo 
secolo poco piu da Federico II, potesse, volendo, rao 
cogliere notizie piii attendibili intomo a lui; ma dobbiamo 
persuaderci che la verity storica non gli stava molto a 
cuore. 

Simile a queslo ^ il racconto della morte di S. Tom- 
maso d' Aquino nel xx del Purgatorio^ (n, 226); mentre 
una novella a fondo storico si potrebbe chiamare quella 
che narra nello stesso capitolo, parlando della cattura di 
Carlo Ciotto, ch' egli erroneamente dice operata da Pietra 
d'Aragona, invece che da Ruggeri di Lauria ammiragho 
dell'Aragonese. Di Bonifazio VIII^ e qui siamo in tempi 
vicinissimi al commentatore, ne racconta di belle. Acoetta 
naturalmente senz' ombra di esitanza il noto racconto 
degli stratagemmi, per mezzo de' quali papa Celestino sa- 
rebbe stato indotto al gran rifluto ; ^ poi nel capitolo xxvn 
deir Inferno racconta come cominciassero le ostilit^ fra 
Bonifazio VIE e i Colonnesi. Dice come il papa avesse 
un nipote a lui carissimo, il quale innamoratosi della mo- 
gUe di Sciarra Colonna, languiva consunto dalla passione 
non soddisfatta. Accortosene il papa, invita la donna ad 
un grande convito , ed ordina che a tavola « dovesse 
essere posta per mezzo uno uscio^ della cotale camera. 



1 E riferito anche dal Witte, op. cit., I, 375 e seg. 

2 Inferno, cap. iii e xix. Vedi a'questo proposito Arturo Graf, So- 
jira la Novella 26.^ del Pecorone^ nel Giom. stor. della Lett, ital. VoL HI, 
p. 66-73. 

3 Vindel. e cod. Trivuh.: « dovesse essere indricto messa uno uscio»t 
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poi quando avesse circa a mezzo disinato, destro e ac- 
conciamente fosse aperto lo ditto uscio, tirando la donna 
in camera rinserrata .... Come fu ordinato cosi fu fatto : 
aperto Y uscio, tirata la donna dentro, ch' altri che la com- 

pagna con chi ella era a taglieri, npn se ne accorse ». 

Per quanto la donna ne uscisse illesa, da quell' ora innanzi 
furono quelli della Colonna nemici del papa (i, 437). Ne 
contento di questo, nel Xx del Purgatorio Jacopo della 
Lana favoleggia di nuovo intomo a Bonifazio VIII, nar^ 
randone le lotte con Filippo il Bello;^ e tormina Q rac- 
conto dei fatti d'Anagni dicendo che « lo detto papa sen- 
tendosi preso, mai non voile n6 mangiare n^ here, e batt^o 
tanto lo capo al muro, che ello mori » (n, 280). Ecco la 
storia di papa Bonifazio Vm secondo il Lana! 

A questi esempi potrei con tutta facility aggiungerne 
altri; ma credo invece piti utile richiamare I'attenzione del 
lettore sopra un passo che ha un' importanza speciale. Nel 
cap. XXIV dell* Inferno Jacopo della Lana ci racconta mi- 
nutamente il furto di Vanni Fucci, il Ladro alia sacrestza 
de' belli arredi; ma vi introduce una circostanza assolu- 
tamente incredibile: dice cio^ che il Podest^ di Pistoia, 
deciso di voler puniti i rei di quel furto sacrilego, « inve- 
stigava si a minuto, che non passava settimana ch' elli non 
facesse morir da venti in suso: durd questa pestilenzia ben 
sei mesi ». Qui si vede a prima vista che il commentatore 
esagera stranamente, e siffatta esagerazione ci fa nascere 
dei dubbi sulla veridiciti di lui, talch6 saremmo tentati 
di rimandare tra le favole tutta la narrazione: eppure il 
Lana ^ ben informato di questo awenimento, e, a parte 



1 Curiosa la scritta che Filippo « fece conficcare alia porta del pala- 
gio del papa e a quella de^cardinaliT . . : Filippo re di Francia a te Bonifa- 
cio, che sei in vece di sommo pontefice, salute poca overo neuna. Sappi 
che noi non cognosciamo n^ tegnamo nostro reame da alcuna mondana 
persona, e chi altro tenesse noi abbiamo per eretico » (ii, 229). 
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la circostanza riferita, il suo racconto concorda non solo 
nelle linee general!, ma anche ia parecohi particolari, con 
un documento sincrono e autentico che ci conservd me- 
moria del fatto.^ Tanto nel documento come nel racconto 
Laneo si dice che Vanni Fucci ebbe per compagno un Vanni 
della Mona; che del furto venne incolpato un Rampino 
de' Foresi ; che quando il detto Rampino stava per essere 
tratto al supplizio, il primo lunedi di quaresima, Vanni dellk 
Mona fu preso mentre se ne stava in chiesa, e condotto 
davanti il Podest^ confessd tutto e sveld i complici. Questi 
particolari, confermati dal documento, mostrano che il 
Lana aveva notizie precise della cosa : come dunque pot6 
introdurre la strana circostanza che piii di venti persone 
la settimana e per sei mesi furono giustiziate a torto?. . . 
La spiegazione sta, a mio credere, nell' indirizzo che il 
commentatore segue costantemente nelle sue narrazioni. 
Intento solo a rendere interessanti i suoi racconti, egli si 
d^ poca cura di rintracciare e di esporre fedelmente il 
fatto nella sua realti oggettiva; e come per le cose an- 
tiche egli non si occupa di cercare le fonti piu attendi- 
bili, quelle di cui erasi gi^ servito il Poeta, ma o accetta 
senz* altrp i rifacimenti medievali, o lavorando. liberamente 
sopra notizie confuse accomoda a mbdo suo un avveni- 
mento, ima leggenda, una favola; cosi per la storia de'suoi 
tempi accetta senz'ombra di critica qualunque storiella 
trovi suUa bocca del popolo, e al bisogno abbellisce un 
fatto storico con delle circostanze immaginarie, felice se 



1 In un manoscritto deirArchivio di Pistoia, nel quale sono registrati 
vari miracoli della Madonna detta delle Porrine dal 1293 al 1376, tra gli 
altri vi h quelle d' essere stato scoperto il ladro della sacrestia di S. Ja- 
copo nella persona di Vanni Fucci. Questo passo fu pubblicato da Seba- 
stiano Ciampi. Vedi Vita e poesie di Messer Cino da Pistoia^ novella 
edizione rivista ed accresciuta dalV autore Abate Sebastian© Ciampi, Pisa 
1813, p. 109-110. 
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riesce in tal modo a rendere piu piacevole il suo racconto* 
Un metodo siffatto, se pur piaceva ai contemporanei dello 
scrittore, non pud piacere a noi, che siamo soliti ricorrere 
ai commenti antichi specialmente per attingerne notizie 
storiche. 

Dal passo or ora accennato intorno a Vanni Fucci 
parrebbe che il commentatore fosse pratico delle cose di 
"Toscana; cosi si argomenterebbe ancora dal trovare qua 
e 15. sparse nel commento delle notizie brevi di solito, ma 
abbastanza esatte, intorno a personaggi, a famigUe e a 
cose florentine; in realty per6 anche la storia di Firenze 
toccata dal Lana presenta le stesse inesattezze e le stesse 
confusioni, e palesa anch'essa la mancanza di diligenza 
dello scrittore. Ecco per esempio come sono narrate le vi- 
cende de' Guelfl e de' Ghibellini : « Elli e da sapere che in 
Firenze e state piii volte cambiato lo reggimento della ter- 
ra, e quando a parte guelfa e.quando a ghibellina. La 
prima parte che fu cacciata, fu li guelfi, li quali funno 
cacciati per li Uberti, Abati, Lamberti ed altri ghibel- 
lini casati. Or questi, avendo acquistata la terra, fa« 
ceano di grandi oltraggi alle persone che poteano meno 
di loro : si che alcuni casati guelfi, che v' erano rimasi, si 
unirono col popolo e caccionno questi ghibellini fuora, e 
tomonno li guelfi , delle quali case di popolo fu quella di 
Dante. Questi guelfi cosi tornati oltraggionno lo popolo^ 
ed essi si uniron colli ghibellini e caccionno fuora li guelfi ; 
poi per simile modo funno cacciati li ghibellini » (i, 213).^ 
Di Montaperti il Lana conosce non una, ma due batta- 
ghe: sa che quivi si era fatto un gran menar di ma- 
ni, tanto che dopo averne fatto menzione nel capitolo x 
deir Inferno, ne riparla da capo, ma a sproposito, chio- 



1 Un po' meglio, ma sempre confusamente, sono narrate queste vicende 
nel ^vii del Paradiso, p. 267 e seg. 
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sando il passo di Ugolino. « Avvenne in una stagione, 
derive egli nel cap. xxxm delF Inferno, che, essendo li 
detti conti Ghirardeschi* quasi signori di Pisa con alcuni 
altri gentili uomini pisani, ed essendo comunemente quasi 
tutta Toscana a parte guelfa, li detti conti rendenno, overo 
dienno, ai lucchesi sue castella; per la qual cosa li luc- 
chesi e il suo adiutorio di parte guelfa volend'o tutta 
Toscana signoreggiare,- aflfrontarono li fiorentini in carapo 
-a Monte Aperti nel contado di Siena, e li furo si mal- 
menati, che ancora se ne conta novelle, tra per tradimenti 
e menata di mani ».^ E seguita raccontando come i Pisani, 
accortisi che tale mossa veniva da' detti conti, « feceno 
prendere quelli che si trovonno, de' quali fa Y autore men- 
zione d' uno conte Ugolino e di quattro suoi figliuoli, e ni- 
pote,^ li quali funno messi in una torre, la quale era ap- 
pellata la Torre della muda, e tenneli piu die dando ad 
-essi cibo a giornata. Avvenne che per consiglio dell'arci- 
vescovo Ruggieri delli Ubaldini .... fu loro vietata la vi- 
vanda, si che mdrirono » (i, 498). Nel capitolo xiii dell' In- 
ferno scrive che alia Pieve del Toppo combatterono i Se- 
nesi contro i Fiorentmi; e per non lasciarci dubbio sul 
suo errore, ripete nel capitolo xi del Purgatorio, che Pro- 
venzano Salvani « era signore di Siena al tempo che i 
senesi sconfisseno li fiorentini alia Pieve al Toppo ». 



1 Lo Scarabelli, sempre intento a raddirizzare le storpiature del suo 
Lana, credette che T errore qui stesse solo nella sostituzione del nome di 
Monte Aperti a quello di Montopoli, sostituzione attribuibile ad un copista 
piii che al commentatore ; ma il Witte osserv6 giustamente, contro lo 
Scarabelli, che n6 Montopoli si trova nel contado di Siena, cpme direbbe il 
commentatatore, n6 il fatto d'armi awenuto a Montopoli nel 1274 era 
stato tanto celebre per tradimenti e per menata di mani^ da esser sem- 
pre ricordato dal popolo ai tempi del commentatore. (Vedi Dante-For^ 
schungen^ ii, 411). 

* L' aggiunta « e nipote » manca negli esemplari da noi tenuti a ri- 
scontro. 
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N^ si mostra meglio informato di cose piu recently 
Poco nulla egli sa de'Bianchi e dei'Neri, e ce nd ac- 
corgiamo da un passo del capitolo vi dell' Inferno, over 
cosi chiosa la risposta di Ciacco a Dante : « Dice che la 
parte selvaggia cacciar^e Taltra. Intende qui parte sel- 
vaggiala parte guelfa che ^ contra Timperio, lo quale ^ 

regolatore della civiltade e della comunicazione umana 

Or dice : la guelfa parte caccer^ la ghibellina con molta 
oflfensione » ^ (i, 166). Piu che da questo passo lo argo- 
mentiamo da quest' altro del capitolo xxiv dell' Inferno^ 
ove scrive: « Sappi che li Neri seranno cacciati di Pistoia: 
Neri cioe Guelfi; poi appresso seranno cacciati di Firenze 
li Bianchi, cio6 li Ghibellini. Or perch6 1' autore era Bianco,. 
per6 glielo annunzia. Poi predisse dell' oste di Pistoia, della 
quale fu capitano messer Moroello de' marches! Malaspina 
per li Bianchi, e fu sconfitto » (i, 401). Peggio poi quanda 
nel capitolo xxv del Paradiso vuol narrare le origini delle 
lotte che fruttarono 1' esiho del Poeta. « Per lo tempo pas- 
sato, scrive egli, era uno casato in Firenze, nome i Fran- 
ceschi, il quale ricev6 oltraggio dalli Abati, e funne morti 
di lore. Questi Franceschi considerando la grandezza de' 
ditti Abati, si si assentonno da Firenze con tutte sue fa- 
miglie, e andonno a stare a Parigi, e 11 tra di presto ^ e 
di mercatanzia feimo grandissimo avere. Quando si videno 
le ali grandi, avendo continue note lo state di Firenze,. 
scrisseno lettere a quelli grandi guelfi che erano a oonfine- 
e in bando della terra . . . e risentendosi con essi, solo ad 
intenzione di tornare a Firenze e fare la sua vendetta,, 
trattonno ch' elli venne in Toscana Carlo senza terra, pro- 
mettendo di farli le spese e di darli la signoria di Firenze, 
e per consequens arebbe tutta Toscana .... Venuto in 



1 Anche Ser Graziolo interpreta in questo modo la risposta di Ciacco. 

2 Cod, Ricc.-Braid. < prestanza », 
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Firenze lo detto messer Carlo, lo popolo minuto gridd: 
viva ; quelli che erano dentro di parte guelfa : viva viva. 
Quelli sbanditi e. conflnati di parte guelfa incontanente 
vennero alia terra e a furore di popolo ruppeno le pri- 
gioni, e andarono a casa de'Cerchi, ch'era uno casato 
molto ricco, e amava V onore della sua cittade, e si li ru- 
bonno. Andonno questi Franceschi a casa delli Abati e 
uccisono uno di loro e misonli lo fuoco nelle case. Es- 
sendo ^ la terra in cotal furore, tutta la maggior parte di 
colore, oh' avevano lo reggimento della terra, si si assen- 
tonno da Firenze in diverse parti, fra li quali fu Tautore, 
che spesso era del consiglio e del collegio de' priori ^.^ 
(ra, 364-65). In tal modo scrive il Lana di un periodo 
di storia fiorentina tanto importante sia per la vita del 
Poeta, come per Y intelligenza della Commedia ; d' un pe- 
riodo intomo al quale poteva raccogliere, forse senza 
molta fatica, notizie precise da persone che avevano preso 
parte agli awenimenti! 

Ma v' ha di piti : anche parlando di Arrigo di Lussem- 
burgo mostra di non aver notizie esatte. Infatti nel ca- 
pitolo VI del Paradise scrive che « nel mcccx venne En- 
rico Conte di Lusimborgo, e andd a Roma, e fue coronato 
da papa Clemente quinto della imperiale coronate giu- 
risdizione » (ra, 104); mentre si sa che Clemente V risie- 
deva in Avignone, e che dai cardinal! da lui delegati fu 
incoronato Y imperatore.^ 

Con pari indeterminatezza egli parla di Giotto nel ca- 
pitolo XI del Purgatorio : « Or qui mostra per esemplo e 



^ La Vindeliniana e i codici da noi consultati hanno « siando ». 

* Questo passo fe riferito anche dal Witte, op. cit, i, 370. Curioso poi 
che nel proemio al cap. xvii del Paradiso (p. 267 e seg.), dove il Lana 
tocca di nuovo della venuta di Carlo senza terra, non rammenta neppure 
i Franceschi. 

3 Cfr. Heoel, op. city p. 14. 
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dice che quello piatore ch'ebbe nome Cimabue, credette 
sempre essere nomato per migliore pintore del mondo, 
e '1 suo credere fue cosi fallito, che nel tempo dell'autore 
era pur nomato un altro ch' ebbe nome Giotto, e di quello 
Cimabue non si dicea nulla » (ii, 130). Eppure questo 
passo era scritto vivente Giotto. 

Se Jacopo della Lana park in tal modo di un suo 
coetaneo, se, come abbiamo visto, non si prende nessuna 
cura di rintracciare la verity storica di fatti importantis- 
simi per T intelligenza del poema, fatti recenti ai quali 
Dante aveva preso parte, non ci maraviglieremo di trovare 
il commento privo affatto di notizie intorno al Poeta. No- 
tava gi^ il Witte i che tutte le notizie su Dante procura- 
teci dal Lana si riducono a due: Tuna che « si scrivea 
Dante da Firenze per nazione, e non per costumi » (i, 
282), e r altra, inesattissima, che Dante « spesso era del 
consiglio e del coUegio de' priori » (m, 365). Notava pure 
il Witte che delle opere di Dante il commentatore non 
conosce nulla airinfuori della Commedia.^ Or bene noi 
osserveremo che, quanto alle opere Dantesche, il Lana co- 
nobbe certamente il trattato Be Monarchia ; perch6 oltre 
ai molti concetti, che si potrebbero ritenere desunti da quel 
libro, troviamo una citazione espressa della Monarchia nel 

proemio al cap. vn del Paradise : « fue opinione del- 

r autore che tale principio, cio6 ^ li temporaU reggimenti, 
fosse lo iraperadore di Roma, si come ello tratta nella 
sua Monarchia nella prima e nella seconda parte » (ni, 
119). N^ ci fa meraviglia che Jacopo della Lana scola- 
stico e d' idee ghibelline, come vedremo, ricorra di prefe- 
renza al libro della Monarchia tra le opere minori di Dante. 



1 Op. cit., I, 370. 

2 Ivi, 369. 

3 « Cercha » e « circa » leggono gli esemplari da noi consultati. 
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Quanto poi alle notizie intorna al Poeta, ne troviamo 
unay la quale da sola' ci persuader^, come dai tre volumi 
di Jacopo della Lana non si debba aspettare nessun aiuto 
per la biografia di Dante. Nel capitolo xxx del Paradiso, 
chiosando i versi: In quel gran seggio, a che tu gli 
occhi tieni . . . . sederd I' alma, cha fia giii augosta, Del- 
I' alio Arrigo . . . , il commentatore scrive: « Qui poe- 
tando predestina Enrico di Lucinborgo conte, che poi fue 
imperadore di Roma, a quella beatitudine eterna, di che si 
tratta nel presente capitolo. E poteo muovere Tautore a 
prescire di tale luogo essere possessore lo detto Enrico 
lo parer suo ch' avea per virtudioso uomo lo ditto impe- 
radore; e poteolo muovere premio alcuno ch'ello aspet- 
tava dal detto Enrico per remuneramento della detta poe- 
tria ».^ Lasciando pure di notare quanto sia infelice V idea, 
che il grande Poeta avesse mai pensato di mettere al- 
cuno in Paradiso piuttosto che all' Inferno in vista della 
ricompensa che ne avrebbe potuto aspettare, noi vorrem- 
mo domandare al nostro Jacopo, in che anno avrebbe 
atteso Dante alia terza parte della Commedia, e precisa- 
mente aj canto trentesimo di questa caiftica. non sa- 
peva il commentatore che Enrico di Lussemburgo dal 
24 Agosto 1313 riposava nel camposanto di Pisa? 

Per compiere Y esame della parte narrativa dovremmo 
dare uno sguardo anche alle notizie geografiche che in- 
contriamo qua e 1^ nel commento, e anche da questo lato 
ci si manifesterebbe la poca diUgenza dello scrittore ; ma 
non istaremo a portare degli esempi, sia perch6 I'inesat- 
tezza in fatto di geografia .6 comune a molti^altri com- 
mentatori, sia perch6 un saggio degU errori geografici del 
Lana fu gi^ dato dal Witte nello scritto piu volte ricor- 



1 Anche da Cangrande, al dire del Lana, Dante aspettava premio. Vedi 
cap. xvti del Paradiso, p. 277. 
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dato. ^ E perd senza fermarci su questo argomento pas-» 
seremo a trattare la questione intomo all'eti del com- 
mento, nella quale pure ci torneranno opportuni gli studi 
del valente critico tedesco. 



5. 



Dal modo testd visto con cui Jacopo della Lana parla 
del tempi di Dante, e in ispecie dall' espressione da lui so- 
vente usata « nel tempo dell' autore », si direbbe ch' ei vi- 
vesse in un'epoca abbastanza lontana dal Poeta; eppure 
noi abbiamo ragioni per ritenere che egli scriveva non molti 
anni dopo la morte deirAlighieri. La traduzione del com- 
mento suU' Inferno che si dice fatta dal Bernardi nel 1349,* 
un codice del commento che ci offre una data anteriore al 
1350,^ e la chiosa del capitolo xvm dell' Inferno, nella quale 
' il commentatore ricorda 1' anno del giubileo romano « che 
e in capo di cento anni »,^ mettono fuori di dubbio che 
r opera del Lana appartenga aJla prima met^ del sec. xiv. 
L' Hegel ^ poi mise in campo anche per il Lana il solito 
argomento della statua di Marte; statua che il commenta- 
tore supporrebbe sempre ritta sul ponte vecchio, quando 
scrive nel capitolo xm dell' Inferno: «in sull'Arno, in capa 
del ponte vecchio 6 un' imagine di Marte ecc. ».; e quando,. 
aggiungeremo noi, in un altro passo del commento (Par. 



1 Dante-Fosch., I, 3T7. 

2 Vedi indietro a pag. 134. Non conosciamo la data della, traduzione dr 
Alberico da Rosciate, ma unch'essa probabilmente appartiene alia prima 
meti del secolo ; uno del codici che la contengono, il Parigino, n® 72 del 
nostro elenco, fu scritto nel 1351, e il Witte adduce buone ragioni per rite- 
nere che il giureconsulto bergamasco, morto nel 1354, non attendesse a 
questo lavoro negli ultimi anni di sua vita (ved. Dante-Forschy I, 380). 

3 Vedi il n^ 22 del nostro elenco. 

^ Ved. a questo proposito quanto si e detto sopra a pag. 162. 
5 Op. cit., p. 12. 
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XVI, 145, p. 262) egli ricorda di nuovo « quello idolo di 
Marte che 6 in capo del ponte chiamato vecchio » : ma 
la poca cura che mette lo scrittore nell' accertarsi del- 
I'esattezza di cid che asserisce, e la sua scarsa cono- 
scenza delle cose fiorentine, non ci permettono di valerci 
con tutta sicurezza di tale argomento. Credianxo invece 
di poterci meglio fohdare sopra un altro fatto, al quale 
gi^ ricorremmo a proposito delle Chiose atirihuite a la-- 
copo di Dante \ sopra il fatto cio6, che TOttimo circa il 
1334 conosceva e si serviva del commento Laneo, donde 
risulterebbe evidentemente essere questo anteriore al 1334. 
II Witte andd anche piu innanzi, e appoggiandosi so- 
pra due passi del commento, I'uno del cap. xx dell' In- 
ferno, r altro del xxv del Paradiso, arrivd alia conclusione 
che r opera del Lana fosse stata composta avanti il 1328.* 
Nel secondo di questi passi, che tratla di storia fiorentina, 
il commentatore scrive : « e questi tornati (cio6 i fuorusciti 
che rientrarono in cittA con Carlo Vallese) incontanente fe- 
cero nuova lezione di priori, e reccattonsi ^ tutti li ufficii 
della terra per mano, confinando,^ sbandeggiando, pren- 
dendo, e ancidendo ^ e facendo tutto quello danno che po- 
teano a quelli che in prima reggevano, e cosl hanno tenuta 
la terra fino al di d' oggi » (III, 365). Questo stato di cose,, 
osserva il Witte, durava a Firenze fino alia morte di Ca- 
struccio Castracane (3 settembre 1328), e d'allorain poi 
la citt^ ebbe pace; onde bisogna ammettere che il Lana 
scrivesse avanti il 1328. Cosi ragiona il Witte. Ma ba- 
diamo bene : questo passo viene appunto in seguito all' al- 



1 Dante- For schungen, I, 383 e seg. 

2 Cosi legge lo Scarabelli oolla Vind. e col cod, Triv.\ mentre ik 
Witte proporrebbe di leggere « recaronsi ». 

3 « Con^dando » legge per errore lo Scarabelli. 

* II Witte legge « predando, o cadendo »; ma « prendendo » hanno gU 
esemplari da noi consultati, e < ancidendo » ha il Ricc.-Braid. 
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tro gii da noi riferito,^ nel quale il commentatore parla 
delle vicende che cagionarono Y esilio di Dante ; e siccome 
in tutta quella narrazione il Lana si mostra assai male in- 
formato delle cose fiorentine, cosi ci nasce il dubbio che 
anche qui parli senza plena cognizione di causa. Di piu le 
sue parole in questo luogo non ci sembrano tali da do- 
verne inferire necessariamente che continuasse tuttora, 
raentr' egli scriveva, lo stato di cose cominciato nel 1302: 
Tespressione « e cosi hanno tenuta la terra fino al di j 

<i' oggi », potrebbe benissimo significare un tempo di poco 
passato ; e perd non crediamo di poterne dedurne in modo 
assoluto, che il Lana scrivesse questo parole avanti il 1328. 
Ben piu interessante ci sembra invece Taltro passo 
recato dal Witte, quello del capitolo xx dell' Inferno, dove 
il Lana, parlando di Mantova stremata di forze per le 
lotte intestine, dice:*«Ed in tal modo venne la signoria 
di Mantoa a mano di Bonaccolsi, e d' allora in qua molti 
zimbelli^ sono stati tra essi, che Tuno I'ha voluto t6rre 
air altro ; e venne a tanto lo detto messer Pinamonte, 
che li flgliuoli e li nepoti lo tenneno in distretta cortese- 
mente, e cosi mori. E caccid Y uno Y altro in tal modo, 
che al presente non e in Mantova se non messer Pas- 
serino » ^ (I, 349). Ora, sapendosi che messer Passerino 



1 Vedi indietro a pag. 198-99. 

2 Questa parola si legge variamente nei codici, « zimbelli, cinbelli, ghi- 
"bilini »; nessuno per6, ch' io sappia, ha « ribelli » come stampa lo Scarabelli. 

3 Cosi la Vindeliniana e i codici che formano gruppo con essa ; men- 
tre il Riccard. -Braid, cogli altri a lui simili e con la stampa Nidobeatina 
^opo « messer Passerino » contmua ; « nevodo del decto miser pinamonte 
e i figloi de butirone (cosi e non « e figlio di Butirone » come lesse erro- 
ueamente lo Scarabelli) fradello del dicto misere passarino ». N6 si ferma 
qui il codice Riccard.-Braid. ; ma sotto la chiosa e dopo un piccolo spazio 
in bianco, ha la nota : « e mo apresente ne signuri quigli da ■ gunzaga » ; 
la qual nota, interpolata senza dubbio, non si legge nei codici che seguono 
<ii solito il Riccard.-Braid., ad eccezione dell'Ambrosiano a, xl inf. (n.<* 35 
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fu ucciso nel 1328, si pu6 da questo passo argomentare 
che il Lana scrivesse avanti quest' anno: e qui possiamo 
fldarci di lui; perch6, come vedremo, quando paria di 
fatti awenuti in quella parte d' Italia che sta fra Bolo- 
gna, Venezia e TAdriatico, e di solito molto esatto. D' al- 
tronde la stessa narrazione, molto particolareggiata, fa 
supporre che il commentatore fosse bene informato. Po-^ 
tremo dunque ritenere col Witte che prima dell'anno 1328 
il Lana attendesse alia compilazione delF opera sua. 

Lo Scarabelli non istette contento ai risultati cui era 
giunto il Witte, ma voile fissare una data piu antica al- 
r opera del Lana. Avendo osservato che S. Tommaso 
d' Aquino nei codici del commento fe nominate spesso senza 
r appellative di santo e talvolta anzi con quelle di frate,. 
credette di poterne argomentare, che parte del commento, 
cio6 r Inferno e il Purgatorio fosse state scritto avanti 
il 1323, anno della canonizzazione di S. Tommaso, e che- 
subito dope il '23 o in quest' anno stesso, fosse scritto il 
commento al Paradise, nel quale lo scrittore una volta 
parla espressamente di « santo Tommaso canonizzato per 



del nostro elenco), nel quale per6 e concepita cosi: «c lo qual miser passa- 
rino dapo fo morto e fogli tolto la signoria per li zentilomeni da gonzaga 
li quali in fin al presente dapo anno tegnuda la signoria de mantoa ». 
Lo Scarabelli crede che la vera chiosa del Lana terminasse coUe parole: 
« cortesemente, e cosi mori >, e che il passo seguente sia stato interpolate 
da uno dei primi copisti anteriori alia morte di Passerino; e veramente 
questo passo non si legge ne nella traduzione latina dei codici Laurenz. 
PI. XXVI, sin. 2. e Grumelli (n. 69 e 70 del nostro elenco), ne nei codici 
Laur. PI. xc sup. 121 e Senese (n. 38 e 50 d. n. el.), come avverti lo Scar- 
tabelli ; ne, aggiungeremo noi, nei codici Palatino 326 e Ashbumhamiano 837 
(n. 47 e 49 d. n. el.): tuttavia a noi sembra ^it probabile che detto passo 
sia stato omesso in quest' ultimi manoscritti piuttosto che interpolato negli 
altri; sia perch6 ^ molto facile spiegarci come, morto messer Passerino, 
un copista trovasse inutile T ultima parte della chiosa, sia perch^ tanto 
i codici italiani nei quali manca il passo, quanto i latini, ci danno in 
parecchi luoghi una lezione evidentemente ritoccata. 
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la santa madre Ecclesia».^ Or bene Targomento dello Sca- 
rabelli non regge; perch6, come fu notato giustamente 
dal Witte, tanto nei tempi antichi come nei moderm', c' e 
sempre stato Tuso di scrivere indififefentemente coll'ap- 
pellativo di santo o senza questo appellative, il nome 
d' uno scrittore canonizzato dalla Chiesa : ^ tuttavia io 
credo che T osservazione sulla quale si fonda lo Scara- 
belli possa giovare, sebben in modo diverse, alia deter- 
minazione della data. Mi spiego. Delia canonizzazione di 
S. Tommaso parla il Lana nei capitolo x del Paradise; 
e certo quindi che almeno da questo punto in poi il com- 
mento fu scritto posteriormente a detta canonizzazione ; 
eppure anche da questo punto in poi S. Tommaso vien 
detto ora fra Tommaso, ora Tommaso, ora san Tom- 
maso, precisamente come per tutto V Inferno e il Purga- 
torio : non potrebbesi dunque argomentarne che anche le 
prime due parti fossero state scritte dope la canonizza- 
zione dell'Aquinate? Notiamo intanto che dalle parole del 
commentatore nei cap. x del Paradise, contrariamente a 
quanto asserisce lo Scarabelli, non appare che la canoniz- 
zazione fosse avvenuta appiinto di quel giorni. ^ Di piii in 
fine d' una lunga chiosa sulle pene dei dement, posta come 
appendice al commento dell' Inferno^ ^ il commentatore 



1 Vedi la Prefazione al Commento, ediz. Bolognese, p. 21 e segg. Lo 
Scarabelli suppone che il commentatore non abbia mai scritto san Tom- 
maso, ma fra Tommaso o Tommaso semplicemente^ e che Tepiteto di 
5anto sia stato aggiunto posteriormente dai copisti. 

2 Op. cit, n, 374. 

3 Ecco il passo come sta a pag. 166: « Ed introduce si come singolare 
alluminatore lo venerabile maestro pariginp e santo canonizzato per la 
*anta madre Ecclesia fra Tonamaso d*Aquino dell'ordine dei frati predi- 
■catori ». 

4 Potrebbe sorgere qualche dubbio sulP autenticitA di questa chiosa*che 
manca ip qualche codice ; ma trovandosi in manoscritti appartenenti a di- 
vers! gruppi, credo che si possa accettare come autentica; tanto piii che 
quanto al contenuto e'in pieno accordo col resto del commento. 
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scrive : « Molte altre pene hanno, e per6 chi vuol sapere 
di quelle, studi nella prima parte di san Tommaso in lxiv 
questione, dove per la dichiarazione di quel benedetto 
santo sapr^ interamente la veritade » ^ (I, 518). L' espres- 
sione quel benedetto santo presuppone evidentemente la 
canonizzazione ; e se cosi e, potremo a buon diritto .infe- 
rirne che il Lana commentasse rinferno non prima del 
1323: quindi tra il '23 e il '28 dovrebbe porsi, a nostro 
avviso, la data della compilazione dell' opera sua. 

A conferma di cid vogliamo aggiungere due altre os- 
servazioni. Nel cap. xx del Purgat. chiosando le parole 
■di Ugo Capeto:. Di me son nati i Filippi e i Luigi, 
Per cut novellamenie d Francia retta, il Lana scrive: 
« Siche la casa di questi Filippi e Luigi e Carli che sono 
oggi, non sono della dritta casa, ma sono discesi da un 
beccaro parigino » (11, 225). Quel « e Carli » che il com- 
mentatore aggiunge ai Filippi e Luigi del Poeta, non sa- 
rebbe argoment© a credere che il nostro scrivesse du- 
rante il regno di Carlo il Bello, vale a dire tra il 1322 
e il '28? Giova ricordare che questo Carlo era il primo 
a rompere la lunga serie dei Filippi e Luigi cui ubbidi- 
vano i Francesi da due secoli e mezzo; e che un altro 
Filippo regnava dopo di lui flno al 1350. L'altra osser- 
vazione 6 la seguente: abbiamo visto che tra le opere 
minori di Dante il Lana conosce solamente il trattato De 
Monarchia; ora, seprestando fede al Boccaccio, si po- 
tesse ritenere per certo che questo trattato, rimasto lun- 
garaente sconosciuto, acquistasse fama solo ai tempi della 
venuta- in Italia di Lodovico il Bavaro,^ ciofe a dire circa 
il 1327,^ si potrebbe supporre che appunto nell' occasione 



1 Lo Scarabelli omette la parola « la veritade ». 

2 Cfr. Vita di Dante scritta dal Boccaccio, ediz. Milanesi, p. 66. 

3 Nel 1327 secondo il Troya {Del Veltro allegorico p. 192), fra Guido 
Vernani scriveva 11 trattato coDtro la Monarchia di Dante. 
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delle dispute sorte in questo tempo il Lana avesse cono- 
sciuto il De Monarchia; e ci6 ne indurrebbe a credere 
che di quest' epoca appunto egli lavorasse intorno al sue 
commenk). 

La questione della data ci porta naturalmente ad un 
altra ricerca, che con quella strettamente si connette ; se 
cio^ tra il commento del Lana e gli altri gik studiati 
esista o no qualche relazione. Al quale proposito comin- 
ceremo dal porre come certo, che lacopo della Lana co- 
nobbe dei comment! anteriori; il che risulta da alcuni 
passi ne'quali accenna ad opinioni altrui. E bensi vero 
che in paragone di altri commenti antichi T opera * del 
Lana ce ne ofifre pochissimi di tali passi ; ma bastano, a 
mio credere, per mettere fuori di dubbio che anche il 
nostro lacopo ricorresse a commenti anteriori. Notevole 
sopratutto e una chiosa (che a mio parere non pud giudi- 
carsi interpolata), nella quale il Lana spiegando i versi : 
... lo ho fermo il desiro Si a colui che^ooUe viver solo, 
E che per salti fu tratto al mar tiro (Parad. xvni, 133- 
35), nota che «,di cestui si sono tre opinioni che fosse 
lo intendimento dell' autore » ^ e le riferisCe tutt' e tre, 
facendo credere per tal modo ch' egli avesse presente piu 
d'un commento.^ Quanto all' Inferno poi, se si confronta 



1 Vindelin. e cod. Trivulz. : « Di costui si e lo intendimento dello 
autore in tre oppinioni che fosse*. 

2 Due altri passi nei quail il Lana accenna ad opinioni altrui, si tro- 
vano nei capitoli xvii e xxix del Paradiso. In quello del capitolo xxix, passo 
che lo Scarabelli vorrebbe eliminato dal commento, sebbene si legga in tutti 
i ^odici, si accenna ad un giuoco che facevasi dai ragazzia Firenze; onde 
sembra che tra le chiose anteriori c6nsultate dal Lana ve ne fossero pure 
alcune di origine toscana. L'altro passo, che sta per chiosa dei versi 79-80 
del c. XVII, Non se ne son le genti ancora accorte. Per la novella etd, 
nella Vindeliniana si legge cosi : « Non se ne sono ecc. per la piccola etade, 
et nota secondo un' altra espositione messer Cane aveva pure nove anni 
nei 1300 et credonla piii vera ». Lo Scarabelli anche qui sopprime tutta la 
seconda parte di questa chiosa dalla parola « et nota » in poi, giudicandola 
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il commehto del Lana cogli altri gik esaminati, facilmente 
si arriva alia conclusione che una relazione, piu o meno 
stretta, esista tra di loro; giacche si trovano precisa- 
mente d'accordo in certi passi e in certe particolarit^, 
sulle quali difficilmente s' accorderebbero se fossero afTatto 
indipendenti. 

Cominciamo a confrontare col Lana Jacopo di Dante 
e ser Graziolo. II primo passo sul quale dobbiamo fer- 
mare la nostra attenzione 6 quello del Veltro; a propo- 
sito del quale ciascuno de' tre commentatori, mentre espone 
la propria opinione, mostra di conoscerne altre. Jacopo 
di Dante dice, che per volere di Dio gli esseri animati 
di quaggiu prendono abito e forma dai corpi celesti ; ora 
T'et^ presente, dice egli, come visibilmente appare, non 
riceve influenza maggiore di quella che la induce a cu- 
pidity ; e tale influenza 6 dal Poeta assomigliata alia 
lupa. Ma essa yerrk meno col variare delle stelle, e le 
terr^ dietro un' altra influenza diversa e contraria a que- 
sta, la quale e dal Poeta chiamata per opposizione Vel- 
tro ; la cui nazion sar^ tra feltro e feltro, cio^ tra Cielo 
e Cielo, trattandosi di costellazione. — Questa 6 V inter- 
pretazione di Jacopa; ma poi aggiunge : « vero e che per 
cierti diversa intenzione sopra ci6 si contiene, diciendo 
(*.he 'Idetto veltro debbia essere alcuno virtudioso, che 
per suo valore da cotale vizio rimova la giente; appro- 
vando che altro che di gientil nazione non possa essere. 
Onde per abbattere cotale opinione, cioe che cosi di vile 



un'interpolazione; tale la stim6 anche il Witte (cfr. op. cit.^ I, 385), e tale 
in fatti pu6 sembrare a prima vista : ma se si osserva che il commenta- 
tore nel proemio premesso al capitolo aveva asserito, dietro calcoli astro- 
nomici, che « messer Cane ... in quel tempo aveva da xviii anni » si tro- 
veri giusto che in seguito, dovendo conamentare un verso in cui il Poeta 
accenna alia novella etd di Cane, creda opportuno notare come altri invece 
di diciotto anni gliene attribuissero solo nove. £ superfluo aggiungere che 
anche qui lo Scarabelli non tien conto dei codici. 

ROOOA 14 
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come di gientile non possa essere, qui per contrario sola- ; 
mente tra feltro e feltro cosl si consente, siccome tra 
vile e vile, perdche ^ drappo di vile condizione; 'avvegnia 
che la intenzione del presente autore a quest' ultima per6 
non consente ».i 

Quest' ultimo passo 6 molto oscuro ; ma s' io non erro, 
va interpretato cosi: Jacopo accenna ad un'opinione, se- 
condo la quale il Veltro dovrebbe essere un personaggio 
di nobile stirpe, opinione che il commentatore non ac- 
cetta, osservando che tra feltro e feltro, piu che no- | 
bile stirpe, indicherebbe vile condizione; ad ogni modo 
eglj preferisce ritenere che pel Veltro non debba inten- 
dersi se non una futura influenza delle stelle, la quale in- 
durr^ gU uomini alia liberality, mentre 1' attuale li spinge 
all'avarizia. Cosi Jacopo di Dante. 

Ser Graziolo dopo aver detto che « della presente ma- 
teria varii sentono varie cose », scrive che a suo giudizio 
Tesposizione del passo si pud fare in due modi: « nel- 
I'uno modo parlando divinamente e della ^divina potenza 
intendendo ; nell' altro modo parlando umanamente e mo- 
strando della umana prudenzia ». Nel primo caso il Veltro 
sarebbe Gesii Cristo, e ser Graziolo conforta questa sua 
interpretazione coll'autorit^ della Sacra Scrittura; nel se- 
condo sarebbe « alcuno universale pontefice o imperadore 
del mondo » , che per 1' influenza delle stelle potrebbe sor- 
gere in avvenire, « sotto la cui sapienza andranne 1' uma- 
na gienerazione per via di vertute e sentieri di veritade ». 
Spiega poi il tra feltro e feltro come di debole genera- 
zione e di parentado basso, soggiungendo che « potrianosi 
dare altre sposizioni e diverse da questa, seeondo diverse 
signiflcazioni di questo nome feltro, e seeondo varii inten- 
dimenti ». 



1 Cfr. Ifi Chiose attrihuite a lacopo di Dante^ p. 7 e seg. 
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Jacopo della Lana comincia dal distinguere, seguendo 
Albumazar, le sette etadi rette dai sette pianeti : ora siamo 
nella sesta, die' egli, governata da Mercurio, sotto « lo 
quale appare a senso come V avarizia ci offende » ; peggio 
poi sari nella settima etade sotto il regime della Luna; 
allora sar^ ognuno pessimamente avaro. Fin qui 6 evi- 
dente che il Lana intende per la lupa T influenza diretta 
di Mercurio e della Luna sopra la sesta e la settima et^ ; 
€1 si aspetterebbe dunque che pel Veltro intendesse Tin- 
fluenza di Saturno, signore della prima et^, la quale deve ri- 
tornare dopo la settima ; invece il Veltro, secondo Jacopo 
della Lana, sar^ un signore, il quale venendo al mondo 
sotto il regno di Saturno, amer^ sapienza, amore e vir- 
tude e non cose temporali, ne signoria di terra nfe mo- 
neta » .^ E soggiunge : « Sua nazion sard tra feltro e 
feltro\ questo si pu6 intendere in due modi: tra feltro 
e . feltro, cioe tra cielo e cielo, cid vuol dire per costel- 
lazione. L' altro modo, tra feltro e feltro, cio6 che nascer^ 
di assai vile nazione, che feltro 6 vile panno. E questo 
risponde elli a una tacita questione per una oppinione, la 
quale 6 che di vile padre e madre . non pud nascere buono 
e virtudioso figliuolo » (I, 112-14). 

Dunque tutti e tre i commentatori accennano all' in- 
fluenza degli astri, ma in modo diverse : per Jacopo di 
Dante tanto la lupa quanto il Veltro non rappresentano 
altro che questa influenza dei corpi celesti; ser Graziolo 
non si ferma suUa lupa, e interpetra il Veltro non gi^ 
come influenza degli astri, ma come un personaggio che 
verr^ al mondo sotto detta influenza. II Lana poi, col suo 
Albumazar alia mano, riesce pid compito di tutti nella 
spiegazione delle diverse et^ che si succedono governate 
da diversi pianeti; ma intende ad un modo la lupa, ad 



* Vedi anche cid che scrive il Lana nel cap. xx del Pupgatorio, p. 22^ 
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un altro il Veltro: la prima sarebbe la stessa influenza 
astrologica di Mercurio e della Luria; mentre il seconda 
dovrebbe essere un personaggio * concrete e reale, che ver- 
rebbe al mondo sotto T influenza di Saturno. A mio giu- 
dizio, il pill coerente, sebbene il piu oscuro, 6 Jacopo di 
Dante. A proposito del tra feltro e feltro, questi esclude 
un' opinione che non h n6 quella di ser Graziolo, ne quella. 
di Jacopo della Lana; mentre quest' ultimo ne accenna 
due, una delle quali ^ quella di Jacopo (tra cielo e cielo), 
I'altra (di bassa origine), h qtiella di ser Graziolo. A me 
pare pertanto che, ove si ammetta tra questi commenti una 
relazione diretta, sia piti facile ritenere che Jacopo della 
Lana avesse presente gli altri due, piuttosto che il contrario.. 

Vi sono poi altri passi nei quali i tre commentator! 
si trovano d' accordo, sebbene -si tratti di particolarit^ 
poco rilevanti : per esempio, nell' allegoria delle sette mura 
che cerchiano il castello della fama (cap. iv) ; nel signifi^ 
cato allegorico della corda ond' era cinto il Poeta (cap. xvi).. 
Tutti e tre ritengono che le fauci di Cerbero rappresen- 
tino le diverse specie della gola, secondo la quantity, la 
quality e la continuity; colla sola diffferenza che mentre- 
i due precedenti suddividono la terza specie in continue 
vey^amente detto e continuo discreto o partito, il Lana 
omette questa suddivisione. ^ Anche qui e facile pensare 
che quest' ultimo abbia creduto bene di levare una distin- 
zione affatto superflua. 

Altre somiglianze ci si manifestano se confrontiama 
col Lana ciascuno dei due precedenti. Con ser Graziolo per 
esempio Jacopo della Lana crede, che Ciacco nel canto vi 
parU de'Guelfi e de'Ghibellini, invece che de'Bianchi e. 



1 « Ponelo (Cerbero) con tre bocche le quali hanno a significare per 
allegoria la quality, la quantity e lo continuare de* golosi » (I, 163). Cfr. le 
chiose di Ser Graziolo e di Jacopo di Dante, riportate a pag. 62 e Beg. 
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de'Neri, e con lui.dice che per parte selvaggia s'intende 
la guelfa, la quale si oppone aH'impero, fonte di civilta. 
Precisamente come ser Graziolo (e qui la eoncordanza e 
Anche pid caratteristica) il Lana vede nella Taide del 
cap. xvm r amante traditrice di Saosone.^ Dedurre da que- 
st! riscontri e da qualche altro che si potrebbe fare, che 
tra i due commenti vi sia una relazione diretta, e voler 
anche determinare quale dei du:e sia^ il primo, quale il 
secondo, parmi cosa piii che difficile impossibile, per la 
ragione piii volte allegata, che si potrebbe sempre sup- 
porre una fonte comune a noi ignota : ma se teniamo conto 
del diverse sviluppo dei due commenti, se consideriamo 
come il lavoro di ser Graziolo abbia intenti e proporzioni 
molto piu ristrette deir altro, facilmente ci persuaderemo, 
che se il Cancelliere di Bologna avesse avuto sott' occhio 
r opera del Lana, non si sarebbe contentato di rimanere 
iiegli angusti limiti ne'quali restrinseil suo commento; e 
potremo cosi arrivare alia conclusione, che nel case si vo- 
lesse ammettere una relazione diretta fra il Lana e ser Gra- 
-ziolo, a quest' ultimo si dovrebbe assegnare la precedenza 
cronologica. 

Questo stesso dobbiamo dire per Jacopo di Dante ri- 
^petto al Lana; e qui baster^ rivolgere la nostra atten- 
zione sopra un fatto speciale. Confrontando le Chiose di 
Jacopo Alighieri col commento sull' Inferno del Lana tro- 
viamo, che mentre i due commentatori si accordano spesso 
neir allegoria delle singoTe pene assegnate ai dannati, non 
convengono nello stabilirne la teorica. Jacopo pone per re- 
gola generale, che « Y efFetto di ciascuno peccato degna- 
mente 6 pena dell' operante » ; ^ quindi, secondo lui, le 



1 Lo Scarabelli anche qui, contro V autoritA dei codici e delle stampe, 
vorrebbe eliminare il passo come indegno del Lana. 

2 Chiose, p. 17. 
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ice cha n 



pene sono analoghe al peccato: il Lana invece dice cha 
« e universalmente -una cosi fatta regola, che sempre per 
lo opposite si punisce o purga lo peccato » ; (I, 121) dun- 
que, pena opposta.^ Or bene, lacopo di Dante si mantiene 
costantemente fedele al suo principio generale nello spie-^ 
gare il significato deUe diverse pene; gli si mantiene fe- 
dele anche quando sembrerebbe piu opportune adottare la. 
teoria del Lana; ger esempio, nel capitolo xx, 1^ dove^ 
trova gli indovini coUa faccia rivolta all'indietro, mef^tre 
Jacopo della Lana, e dopo di lui altri ed altri, notano che 
« siccome hanno voluto vedere troppo inanzi lo tempo^ 
cosi li punisce per oppositOj che hanno volte le faccie in- 
drieto » (I, 121), Jacopo Allighieri invece, lasciando questa 
interpretazione, che e pure la piu ovvia, chiosa in questa 
modo : « Con ritroso volto e andamento in lei (cioe nella 
IV bolgia) si figurano, a dimostrare la ritrosa e impossi- 
bile operazione di loro, e contraria al dovere de 1' umana 
natura».^Non dico che sia preferibile T interpretazione del- 
TAUighieri, dico solo ch' essa ^ fedele alia teoria posta in 
principio, come lo sono tutte I'altre. 

II Lana al contrario, dopo aver messo il suo principio- 
generale che le pene sono in opposizione dei peccati, solo 
poche volte nel corso del commento si ricorda di dare 
un' interpretazione allegorica che s'accordi col principio 
premesso. Lo fa nel capitolo v, nel vi solo in parte ; ma 
nel VII si trova pienamente d' accordo con Jacopo di Dante^ 
ritenendo che la pena degli aVari e dei prodighi figurr 
r infinite aflfaticarsi delVanimo loro tanto nel ritenere come 
nello scialaquare. ^ Cosi non h fedele al suo principio nel- 



1 Sbagliano e Tuno e Taltro, perch^ ambedue i generi di pena si tro- 
vano neir Inferno e nel Purgatorio Dantesco. A questo proposito vedi A* 
Bartoli, Storia della Letteratura italtana, vol. VI, parte I, cap. in. 

2 Chiose; p. 64. 

3 Jac. delta Lana, I, 171. Jac, di Dante, p. 21. 
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r interpretazione allegorica della pena degli iracondi nel 
cap. VII (p. 173); non e fedele nel. cap. xn (p. 234), ne 
nel cap. xm (p. 250), n6 nella maggior parte dei casi ; per- 
ch6 quasi sempre se ne allontana accettando interpreta- 
zioni che troviamo, e talvolta alia lettera, in Jacopo di 
Dante. 

Questo fatto, anche prescindendo da considerazioni ana- 
Toghe a quelle fatte per ser Graziolo, ci e buon argomento 
per ritenere, che se tra i due commenti v' ha relazione di- 
retta, chi h originale 6 Jacopo di Dante, chi copia 6 il 
Lana. 

Ed ora, due parole sulle attinenze tra il Lana e le 
Chiose Anonime alia prima cantica. DalFesame fatto 
dei due commenti, il lettore si sar^ facilmente accorto che 
essi presentano dei caratteri precisamente uguali. Special- 
mente nella parte narrativa si pud dire che i due commen- 
tatori seguano la stessa via, sebbene con diversa genia- 
lity artistica. Le lore narrazioni sono di carattere popo- 
lare, spesso strane, dove tutti i fatti antichi e moderni, 
sacri e profani, prendono lo stesso colorito di leggenda e 
di novella. Gi^ questo carattere oomune ad entrambi ci 
fa supporre che esistano delle relazioni tra di lore: ma 
c' 6 di piu. C'e che in molti passi sono pienamente con- 
formi. Per citarne qualche esempio senza allontanarmi da 
chiose gi^ note al lettore, dird che anche I'autore delle 
Chiose Anonime, interpretando I'allegoria delle tre fauci 
di Cerbero, ritiene, come il Lana, ch' esse rappresentino 
le tre specie del vizio della gola : « perciocch^ Tappetito si 
divide in tre parti, cio6 prima in quality, seconda in quan- 
tity, terza in continue » ; ^ e anch' egli, come il Lana, 
omette la suddivisione, che troviamo in Jacopo di Dante 
e in ser Graziolo. Nel capitolo ii, precisamente come il 



1 Chiose Anonime alia prima cantica, p. 37. , 
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Lana, esclude dalle tre donne celestial! la Donna gen- 
tile per metterci Rachele. Nel cap. v racconta che Gian- 
ciotto, accortosi di cid che passava tra la moglie Fran- 
cesca e il fratello Paolo, « fece piii volte riprendere Paolo 
suo fratello ». Questa mitezza straordinaria di Gianciotto 
riesce poco comprensibile ; ma ecca che anche il Lana 
scrive ; « la quale Francesca giacea con Paolo fratello di 
suo marito ch'era suo cognato; correttane piii volte dal 
suo marito, non se ne castigava » (I, 159). Anche nel Lana 
troviamo, sebbene con qualche variante, la storiella dei 
monaci di Colonia, che mandano una deputazione a Roma 
per ottenere il privilegio di portare abiti distinti. ^ Anche 
il Lana racconta la storia del Cardinale Maometto*: ^ an- 
ch'egli come Tautore delle Chiose Anonime dice erronea- 
mente, che la falsa che accusd Giuseppe era la moglie 
del re Faraone.^ Inoltre ritroviamo nel Lana parecchi di 
quei passi che gi^ notammo comuni alle Chiose Anonime 
e a Jacopo AUighieri;^ come sarebbe quello in cui si parla 
delle due torri della palude stigia (cap. vn), come V alle- 
goria della pena assegnata ai suicidi (cap. xm), la divi- 
sione dei ladri in tre classi, ecc. 

Se da tutti questi riscontri fosse lecito dedurre che 
tra i due commenti esiste un rapporto diretto, io incli- 
nerei a credere che chi copia non sia il Lana, ma I'au- 
tore delle Chiose Anonime. II fatto stesso d'essere le 
Chiose slegate e talvolta in contradizione, ci fa supporre, 
come gi^ abbiamo detto sopra, che Tautore la prendesse 



^ Lana, I, 380; Chiose Anonime, p. 126, passo da noi riportato a 
pag. 103. 

2 Lana, I, 444; Chiose Anonime, p. 150, passo riportato da noi a 
pag. 86. Lo Scarabelli, come g\k dicemmo, tento inutilmente di eliminare 
4a\ commento Laneo la falsa storiella. Cfr. Witte, Op. cit, II, 411. 

3 Lana, I, 471 ; Chiose Anonime, p. 168. 

* Vedi indietro a pag. 118 e segg. , 
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da altri commenti, tra i quali ci potrebbe essere il Laaa. 
Anche V. esame dei singoli passi, ne' quali i due commen- 
tatori s'incontrano, ci porterebbe alia stessa conclusione : 
tuttavia non mi nascondo una diiScoM. II commento 
Laneo e, dird cosi, troppo esteso 6 troppo completo per 
essere una fonte delle Chiose Anonime: come si spie- 
gherebbe, per esempio, la mancanza d' ogni elemento dot- 
trinale scolastico in queste, dato che il chiosatore avesse 
avuto dinanzi il commento del Lana, nel quale ^ sparso con 
tanta profusione tale efemento ? . . . Per sciogliere questa 
difficoM si potrebbe ricorrere all' ipotesi che T uno e 
r altro commentatore attingessero da una fonte comune 
i passi nei quali sono d'accordo: ma si potrebbe anche 
pensare ad un' altra ipotesi ; che ci66 Y autore delle Chiose 
avesse avuto sott'occhio non gi^ I'intero commento del 
Lana, ma delle chiose estratte da esso, quali si trovano 
anche oggi in parecchi codici. Tra le due supposizioni io 
preferirei la seconda. 

Ci rimane ora a dire qualche cosa intorno aU' autore 
del commento esaminato. 

6. 

Di lacopo della Lana nulla ci dicono gli antichi scrit- 
tori Bolognesi. II Dolfi, che trattando dei Lana muove 
dalla seconda met^ del sec. xiii,^ non ha nessuna notizia 
del commentatore; lo ricorda il Fantuzzi, ma solo per 
dire che fu figlio di un Giovanni di fra Filippo, cid ch' egli 
ricava dalle sottoscrizioni del codice Riccardiano-Brai- 
dense.^ Al Rezzi che fece delle ricerche in proposito,^ non 



1 Cronologia delle famiglie nobili di Bologna^ Centuria prima. Bo- 
logna 1670, sotto la famiglia Ratta. 

2 Notizie degli scrittori Bolognesi. Bologna 1786, vol. V, p. 17. 

3 Cfr. Lettera a Giovanni Rosini . . . scritta da Luigi Rezzi, sopra i 
mss, barberiniani Commenti alia D, C. di D. A. Roma 1826, p. 15. 
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veniva fatto di trovare nessuna notizia positiva, e altrelh 
tanto, si pu6 dire, accadeva alio Scarabelli. Meglio parve 
riuscire neirintento ravvocato Angelo Gualandi,^ che, dopo 
pazienti ricerche fatte negli archivi bolognesi, pot6 met- 
tere in luce parecchi documenti, i quali se non conducono 
a risultati definitivi, potrebbero perd metterci suUa traccia 
del nostro commentatore. 

Dair arte della Lana, che era una delle distinte fra le 
arti di Bologna, piu d'una famiglia bolognese, come av- 
verte il Gualandi, ayrebbe derivato il nome di Delia 
Lana con cui ci si presenta il nostro Jacopo ; riesce per6 
difficile, sia per la scarsiU de' documenti , sia per il fre- 
quente ripetersi degli stessi nomi nelle diverse famiglie, 
distinguerle esattamente, e stabilire con sicurezza a quale 
dt esse appartenga un dato individuo. Ecco pertanto ci6 
che avrebbe raccolto il Gualandi dai documenti da lui 
scoperti. 

Da un Cambio di Oliviero della Cappella di Santa Lu- 
cia ^ nascevano due figU, Fihppo e OUviero : Filippo, che 
nel 1293 era sempre vivo sebbene negli ultimi anni di 
sua vita,^ uomo probabilmente distinto fra i suoi concit- 
tadini e per largo censo, e per relazioni cospicue,^ fa 
de' frati del terz' ordine di S. Bernardo , comunemente 
detti della Penitenza; frati, che sotto una certa regola 
vivevano nel secolo e con famiglia, come gli altri della 
Milizia della B, Vergine Gloriosa, noti sotto il nome 
di Cavalier i gaudenti. Da frate Filippo nacquero tre figli : 
Bartolomeo, Oliverio e Uguzzone, T ultimo de' quali in 



1 Giacomo dalla Lana Bolognese^ primo commentatore della D. C. 
di D. A. Notizie hiografiche con documenti dell'avvocato Angelo Gua- 
landi. Bologna 1865. 

2 Cappella equivarrebbe a Parrocchia. Cfr. Gualandi, op. cit.j p. 9. 

3 Gualandi, Op. cit., p. 21. 

4 Ivi, p. 18. 
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un docuiriento del 1308 6 detto « Uguizone cui dicitur 
zone »:^ Questo, secondo il Gualandi, sarebbe il padre del 
nostro commentatore. Giacomo, detto altrimenti Mino, sa- 
rebbe nato intomo al 1390, come congettura il Gualandi; 
annoverato fra i milites g\k nel 1314, nel '15 sarebbe 
stato scelto a. far parte dei cayalieri che Bologna man- 
dava a Firenze contro Uguccione della Faggiuola.^ Nel 
1318 figura tra i privilegiati extra consiliumy e nel-^ 
Tanno seguente 6 ricordato come testimone in un atto te- 
stamentario rogato a Bologna.^ Nel 1323, mentre il padre 
e gli zii erano passati ad abitare in Venezia, egli si tro- 
vava sempre a Bologna, come argomenta il Gualandi da 
un documento di quest' anno ; dal quale documento deduce* 
ancora, che Giacomo fosse addetto all' arte de'falegnami 
e nel numero degli ingignerii et magistri Itgnamtntsr 
che servivano il Comune.^ II Gualandi opina ch'egli mo- 
risse intomo al 1365, ^ ma cid non risulta dai documenti,. 
dai quali appare solo che nel 1358 era sempre Vivo. 

Queste sommariamente sono le notizie che il Gualandi 
raccolse intorno a Jacopo della Lana ; notizie, che sebben 
scarse, sarebberO sempre utili, se si potessero accettara 
come fuori d' ogni dubbio ; ci6 che non e. Una prima dif- 
flcoM nasce dalla dichiarazione coUa quale Alberico da 
•Rosciate chiude la sua traduzione del commento Laneo : 



1 Ivi, docum. 11, p. 49. Notiamo intauto che a nessuno di questi nomi 
va unito nei documenti del Gualandi la designazione espressa di Della Lana 
quale cognome comune a tutta la famiglia; e forse questo avvenne sola 
pii!^ tardi: tuttavia che la famiglia fosse addetta air arte della lana, appare 
chiaramente dal documento 4, p. 45 (senza tener conto di altri documenti 
€he io modo indiretto lo confermiano), nel quale si parla di un contratto 
conchiuso sub porttcu domus fratris filipi camhii lanaroli. 

2 Ivi, p. 24 e seg. 

3 Ivi, docum. 16, p. 51. 

4 Ivi, p. 24 e 27 
s Ivi, p. 42. 
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« Hunc comentum, scrive egli, composuit quidam do- 
minus Jacobus de la lana bononiensis, licentiutus in 
OLrtibus et teologia, qui fuit filius fratris Filipi de 
l<x lana, ordinis gaudentium »;^ danque secondo il 
Rosciate, Jacopo sarebbe figlio di Filippo e noa di Uguz- 
zoae o Zone. Ma tra i documenti scoperti dal Gualandi 
« la testimonianza del Rosciate ci riesce assai opportuaa 
una terza autorit^ ; quella dell* antico codice Riccardiano- 
Braidense, nel quale si legge molte volte il nome dell' au- 
tore coUe diverse lezioni: Jaconio de gone del fra Phi- 
4ippo de la lana, Jacomo de done del fra filipo da la 
lana, Jacomo de gone del fra Philippo lanarolo,^ le quali 
tutte ci riconducono a Giacomo di Uguzzone del fra Filippo 
^ella Lana ; onde bisogner^ supporre che il Rosciate abbia 
oonfuso Tavo col padre. E non sarebbe questo il solo 
errore commesso da lui. Egli dice che Filippo era frate 
;gaudente <(. ordinis gaudentium y>: matrale carte dei frati 
^audenti esaminate dal conte Gozzadini, come ne assicura 
lo Scarabelli,^ non v'ha nessuna memoria\di un fra Fi- 
iippo della Lana, e solo suU'autorit^ del da Rosciate lo 
mise il Federici tra i cavalieri di detto ordine : * ora pero 
<iiQ le ricerche del Gualandi hanno messo fuor di dubbio 
•come Filippo di Cambio, padre di Uguzzone, appartenesse 
all' ordine. dei frati della penitenza, cioe al terz' ordine di 
San Bernardo,^ ci sara lecito mettere in dubbio I'esat- 
tezza delle notizie del giureconsulto bergamasco. 

Dunque per cid che si riferisce a fra Filippo e a Uguz- 
zone, i documenti messi in luce dal Gualandi sono cer- 



1 Vedi indietro a p. 135. 

2 Questo lanarolo ci ricorda il documento 4, nel quale pure fra Fi- 
lippo e deitx> lanarolo. 

■ 3 Prefazione, p. 67. 
-* Istoria de* Cavalieri Gaiidenti di F. Dom.. Maria Federici. Venezia 
1T87, vol. I, p. 341. 

5 Cfr. docum. 5, p. 46 
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ti&simi, e sembrano a'dditarci veramente in- questi due in-- 
dividui il padre e I'avo del commentators Se non che- 
essi non ci soccorrono con pari sicurezza nelle ricerche: 
riferentesi direttamente alia persona del commentatore ; 
anzi ci lasciano qualche dubbio circa il punto piii interes- 
sante, qual' ^ quelle di stabilire, che da Uguzzone na^cesse 
veramente Giacomo, il nostro commentatore. Lo asserisce 
con plena certezza il Gualandi, e in lui, che deve aver 
visto altri documenti oltre i pubblicati, tale oertezza po- 
trebbe esser ben fondata ; ma jion risulta in modo evi- 
dente, come notd gi^ lo Scarabelli,^ dai documenti che 
abbiamo sott' occhio. In questi ci occorre piu vQlte il nome 
di lacobus Ugolini Capelle Sancte Lucie;' si legge in 
un libra Societaium, die a giudizio del Gualandi sarebbe 
« del 1315 circa e forse prima », tra colore che apparte- 
nevano alia Societas Castellorum. In un libro di Provi-- 
sioni dell'anno 1315 figura tra i Milites in tuscia cum 
Testa Gozzadiniy e in un altro libro di Provisioni e di 
Reformationi sotto Tanno 1319 6 registrato tra i Pedites,^ 
Per il Gualandi questo lacobus Ugolini Capelle Sancte 
Lucie e senz' altro Giacomo di Uguzzone o Zone di fra 
Filippo della Gappella di Santa Lucia; e lo sar^ proba- 
bilmente: ma a me sembra che i soU dati d'essere figlio 
di Ugolino e di appartenere alia Gappella di S. Lucia, non 
bastino per istabilire questa identity. E parmi che il Gua- 
landi stesso sia del mio avviso. Egh infatti in questi stessi 
documenti e in quelle segnato col numero 13, accanto a 
questo lacopo, trova un Ugolino, un Domenico, un Bar- 
tolomeo, un Pietro, un Paolo (senza tener conto di Mu- 
zolo e di Mangilo o Mengolo, che si potrebbero identifi- 



1 Prefaz., p. 69 e seg. Cfr. anche la risposta del Gualandi II prof. Lu- 
ciano Scarabelli e le mie notizie biografiche intorno a lacopo della Lana^ 
Firenze, Barbara 1867. 

2 Confr. i documenti 12 e 15, p. 50 e 51. 
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care con Giacomo e Domenico) tutti figli di Ugolino e 
tutti della Cappella di Santa Lucia, nfe piti n6 meno del 
lacohus Ugolini, i quali tutti egli dovrebbe conside- 
rare come fratelli di lacopo; ma cid non crede di poter 
fare, perch6, come scrive a pagina 31, «i soli dati di pa- 
ternity, di'parrocchia, e di cronologia non ci bastano per 
indurci in una opinione che vuole essere presidiata da altri 
-e pill validi argomenti ».^ D'altra parte non ci persuade 
il Gualandi che il padre del nostro lacopo in .documenti 
sincroni potesse essere chiamato ora Ugolino, ora Uguz- 
zone Zone. 

Nel docqmento 15 troviamo un lachobus ughiccich- 
nis segnato tra i Privilegiati extra consiliufyi, e il Gua- 
landi anche in questo vede il nostro lacopo di Uguzzone 
o Zone del fra Filippo ; ma pud bastare il solo nome del 
padre senz'altra determina^ione a provare che si tratti 
veramente di lui? Alio stesso modo ci pare troppo arri- 
■schiato il Gualandi quando vuole identificare con esso quel 
lacpbinus nguiccionis Capelle Sancti luliani, che nel 
1319 era presente all'atto testamentario di una Maria 
quondam lohanini Capelle Sancte Lucie :^ 6 vero che 
un figlio di Uguzzone del fra Filippo potrebbe aver avuto 
•dei beni nella parrocchia di S. Giuliano, giacche sappiamo 
•che gli eredi di fra Filippo possedevano parte d' una 
•casa in detta Cappella ; ^ ma resterebbe sempre a vedere 
^e questqi er^dit^ fosse realmente passata a Giacomo di 
Uguzzone, e se quivi abitasse, tanto da essere conside- 
rate come della Cappella di S. Giuliano. Insomma, per po- 
ter ammettere come fuori di ogni dubbio, che da Uguz- 
zone di fra Filippo della Capella di S. Lucia uascesse un 



» Cfr. tavola I. 

* Ved. docum. 16, p. 51. 

3 Docum. 9, p. 48. 
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Giacomo, noi vorremo contare sopra documenti piu deci- 
sivi, che invano cerchiamo nell' opuscolo del Gualandi. 

In esso perd abbiamo una notizia, che mentre ci porta 
a considerazione d'altro genere, potrebbe anche esserci 
guida ad ulteriori ricerche : abbiamo cio^ che Uguzzone di 
fraFilippo, co'suoi fratelli Bartolomeo e Oliverio, nel 1323 
non erano piu a Bologna, ma a Venezia, o su quello di 
Venezia : ^ dal trovarvi tutti e tre i fratelli si potrebbe 
congetturare che a Venezia si fosse traslocata tutta la fa- 
miglia, compreso, anche il nostro Giacomo, ammesso ch'egli 
veramente fosse figlio di Uguzzone del fra Filippo. A cio 
si oppone il Gualandi, appoggiandosi sul fatto che in una 
nota di pagamenti da farsi per mezzo dei massari del co- 
mune ai cosi detti ingignerii et magistri lignaminis^ 
nota che ha la data del 26 aprile 1323, si legge: « item 
lacobo de la lana pro 141 assidibus alberis pro razione 
vigintiquinque .... depositarius debea.t solvere libr. 36 
et solidos 5 ».^ Ma al solito, il Gualandi ammette troppo 
facilmente 1' identity fra questo lacobo de la lana e il figlio 
di Uguzzone del fra Filippo, identity che in tanta ripeti- 
zione de'medesimi nomi, quale appare dai documenti e 
dalle tavole dello stesso Gualandi, a noi riesce molto 
dubbia. Non insisteremo poi soverchiamente suU' obiezione 
gi^ fatta dallo Scarabelli, che un commento X30si ricco di 
erudizione scolastica male s' addica ad un magister ligna- 
minis; tuttavia non nasconderemo che, tenuto conto di 
questo carattere tanto spiccato del commento, incliniamo 
a prestar fede al Rosciate, quando ci dice che il commen- 



1 Neir inventario deirereditA di un Thomaxino quondam Rolandini, 
si legge : « legat summam . . . sibi debitam per zonem , bartolomeum et 
atdiverium fratres^ qxiondmn doinini fratris phylippi de hononia qui 
nunc morantur in terra veneciarum . . . pro deposit© eis facto a testa- 
tore ». Ved. docum. 17, p. 51. 

8 Docum. 18, p. 52. 
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ore era. « licentiatus in artibus et teologia »• Comun- 
5 sia, va pur notato che, ammessa anche T identity di 
>sto Jacopo della Lana col figlio di Uguzzone, dal do- 
aento non risulta in modo assolirto, ch'egli nel 1323 
trovasse a Bologna. 

Insisto su questo punto, perch^ da piu ragioni sarei 
otto a credere che il nostro commentatore Jacopo della 
aa, conoscesse Venezia, e quivi fermasse, almeno per 
alche tempo, la sua dimora: sono ragioni desunte.dal 
nmento, e per6 ignote al Gualandi che non se ne oc- 
d6. In esso io trovo, che mentre lo scrittore si mostra 
30 informato delle cose di tutto il resto d' Italia, d^ 
'6 a vedere d' aver buone notizie di Venezia oltre che 
Bologna e dei paesi posti fra le due citt^. In fatti ac- 
ito alia descrizione delle due torri di Bologna (I, 483) 
alle notizie intorno a Jacopo del Cassero podesti di 
logna (II, 58), troviamo ch'egK paragona giustamente 
iferno dantesco all' arena di Verona (I, 128); ch'egli 
notizie esatte degli Scaligeri (Par. c. xvni) e, ci6 che 
interessa, troviamo che il commentatore ^ pratico di 
aezia. 

In fine del capitolo xv deir Inferno scrive, che « a Ve- 
la s'usa di correre al panno verde la prima domenica di 
iresima, e correno li uomini nudi, e quello che in prima 
l1 detto panno si 1' ha, siccome s'usa in piu terre cor« 
e al palio, ed a Vinegia in la regata d' una bandiera » 
286). In principle del capitolo xxi della stessa cantica 
lando deirArzan^ de'Veneziani dice che quivi, oltre a 
t' altre cose, si fanno « vele d' ogni ragione : artimoni, 
zaruoli, canovacci, velegelle ; fannovisi sartie d' ogni ra- 
ne; come morganelle, orse, soste, anzoU, prodieri, e molti 
d nomi di sartia, li quali sanno quelli clue hanno a baz- 
ire con essi (I 356) ». Conosce il golfo del Quarnaro, e 
di un vento che appunto da quel golfo prende il nome di 
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« quarnira, lo qual vento e tra Greco e Levante » ^ (I, 207). 
Nel capitolo ix del Paradiso mostra di conoscere gli av- 
venimenti di Treviso, di Padova, di Vicenza e d'altre 
terre vicine cui accenna il Poeta; ma importante sopra 
tutto 6 la chiosa al verso: Non ha Firenze tanti Lapi 
e Bindi (Par. xxix, 103), dove il commentatore aota: 
« Lapo e Bindo sono nomi florentini, siccome a Vinegia 
Marco e Marino, e in Bologna Mucciolo e Nanne » 
(ni,-455). 

Si aggiungar a tutto questo che i codici piii antichi del 
Lana hanno abbondanti tracce di dialetto veneziano, e che 
qualche cosa n' k rimasta in tutti i manoscritti ed anche 
nelle stampe, non escluse neppure quelle dello Scarabelli; 
la qua! cosa ci fa supporre che il commento del Lana 
abbia avuto dei copisti veneziani, e probabilmente tra i 
primi che lo trascrissero. 

Un ultimo argomento in sostegno del mio assunto la 
troverei nello spirito di awersione ai Guelfi, che domina 
in tutto il commento. II lettore ricorda come Jacopo parli 
di Federico 11, e come del Papa e de' cardinali nella nar^ 
razione del capitolo x dell' Inferno da me riportata : po- 
trei aggiungere a questo altri passi, nei quali appare evi- 
dentissima la tendenza dello scrittore a favorire V impero 
contro il potere temporale e I'autorit^ poRtica della Chiesa; 
ma basteri che citi una pagina del capitolo vi del Paradiso, 
dove il commentatore ha parole molto forti contro i Papi 
che fanno guerra air impero e si oppongono alia forma- 
zione della monarchia universale. E vero che appresso 
rimprovera anche i Ghibellini « li quali non fanno sehza 
peccato sua parte . . . che fanno della sedia imperiale (la 
quale non piega ad alcuna parte se non come giustizia e 
ragione vuole) parte; e assume per nome parte d'imperio 



J Cod, Ricc,-Braid. : <t sirocho et ostro ». 
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avendo lo suo iatento a disordinato fine disposto ... a 
soperchiare lo prossimo » : ma per 3 Lana costoro non 
soiio i veri amici dell' impero ; sono « uno sciame che si 
e partito dalli sudditi deir impero », che vituperano « Tim- 
periale nitiditade o chiarezza ». Questo ^ il rimprovero 
stesso che ai Ghibellini moveva gi^ Dante, col quale il Lana 
e pienamente d' accordo in fatto di politica ; mentre forse 
piu pungenti dei versi del Poeta sono le parole del com- 
mentatore contro la parte di Chiesa. « E da sapere, scrive 
egli, che da poi che li pastori si misono in cuore di vo- 
lere che la sedia dello imperio* vacasse, tutte quelle coa- 
dizioni di persone che hauno voluto essere contro lo im- 
perio, elli hanno raccolte, e quelli hanno favoreggiati, e 
s' elli 6 trovato alcuno traditore della corona, incontanente 
elli r hanno benedetto e impostoli come questo ^ di parte 
di Chiesa, e ha tanto moltiplicato e raunato, per la fragi- 
lita umana disposta piii a peccare che a viver dritto, sua 
parte, che quasi ogni italiano n'6 impegnato;^ lo quale 
modo non 6 senza peccato » (III, 105). Or bene, che un 
commento si fatto si scrivesse a Bologna avanti il 1333, 
nella citti guelfa dove aveya sua sede il cardinale legato 
Bertrando del Poggetto, a me sembrerebbe poco verosimile ; 
mentre non mi recherebbe meraviglia che cosi si scrivesse 
a Venezia. 

A Venezia dunque, o su quel di Venezia, io credo che 
dimorasse almeno per qualche tempo il nostro commen- 
tatore; 1^ dove intorno al 1323 si trovava coi frateHi 
Bartolomeo ed Oliverio quell' Uguzzone o Zone del fra 
Filippo della Lana bolognese, che il Gualandi da per pa- 
dre del nostro Jacopo, e il cui nome risponderebbe esat- 
tamente alle sottoscrizioni dal codice Riccardiano-Brai- 
dense; quindi le ricerche intorno a Jacopo della Lana, a 



1 Vindel. e Cod. Triv\ds.\ « inpegato ». 
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mio avviso, dovrebbero essere continuate negli archivi 
veneti piii che in quelli di Bologna ; i quali ultirni del re- 
«to, grazie alle indagini del signor Gualandi, ci avrebbero 
gik somministrati i documenti necessarl per metterci sulla 
fcuona strada. 
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A differenza del commenfo di lacopo della Lana, questo 
che ora prendiamo ad esaminare, non ebbe che una sola 
^dizione: la pisana, pubblicata in tre volumi negli anni 
1827-29, per cura di Alessandro Torri.^ 

Questo commento trovasi ricordato per la prima volta 
in un' epoca relativamente tarda, cioe nel 1550, dal Va- 
^ari; 11 quale ne riportava un passo'parlando di Cimabue, 
■e giudicavalo scritto verso il 1334.^ Poco dopo, nel 1573, 
i Deputati atUa correzione del Decamerone prendevano da 
^sso parecchi esempi per le loro annotazioni, e nella pre- 



4; 



* L* Ottima Comtnento della D. C. Testo inedito d* wi contemporaneo 
'di Dante citato dagli Accadeniid della Crusca. Pisa, presso Niccol6 Ca- 
purro, 1827-29. II commento e aggiunto man mano al testo poetico, ed e 
preceduto da una prefazione deir editore. Ciascuno del tre volumi ha in fine 
im' A2)pendice delle lezioni varianti dal codice donde fu tratto il Com- 
mento (Laurenziano PI. xl, 19) adottate nella stampa, o solo proposte dal- 
r editore; coir aggiunta di osservazioni e note risguardanti alcuni passi del 
codice medesimo, riportati differentemente nel Vocabolario della Crusca: 
alia quale Appendice tieu dietro in ciascun volume un Lidice delle voci 
deirOttimo Commento registrate nej Vocabolario della Crusca, e di altre 
•che il Torri propone va da registrars!. 

* Vedi Le Opere di Giorgio Vasari con nuove annotazioni e cant' 
menti di G. Milanesi. Firenze 1878, tomo I, p. 256 e segl Cfr. Witt*^ 
Dante^Forschungen I, 357. 
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fazione lodavanlo sia per bonU di lingua, come « per dot^ 
trina e per notizia di molte propriety di que' tempi ». Essi 
pure lo giudicavano molto antico ; e siccome non era riu- 
scito loro di trovare il nome delFautore, chiamavanlo 
({uando il buono, quando V antico} Anche i compilatori della. 
prima edizione del Vocabolario della Crusca , uscita alia 
luce nel 1612, presero molti esempi da questo commento,. 
ch'essi chiamarono per i primi VOttimo; titolo col quale fu 
designate aiiche nelle successive edizioni del Vocabolario,. 
uelle quali and6 sempre crescendo il numero degli esempi 
presi da esso/^ Verso la fine del secolo passato prendevalo 
ad esaminare il Canonico Dionisi, nel manoscritto stesso 
die poi servi all' edizione del Torri ; e ne trattava a lilngo- 
nel V de'suoi Aneddoti, pubblicandone anche un breve 
saggio.^ Altri brani dell' Ottimo Commento, desunti dallo 
stesso mano.scritto, furono stampati jiel IV volume del- 
r edizione della Divina Commedia, detta delYAncora, cu- 
rata dal Renzi, dal Marini e dal Muzzi tra il 1817 e 
il 1819; e furono poi ripubblicati in gran parte dall'Ar- 
rivabene nel Secolo di Dante,^ cui attendeva pochi anni 
prima che il Torri ponesse mano all' edizione dell' intero 
commento. 



1 Annota^ioni et discorsi sopra alcuni luoghi del Decameron di 
M. Giovanni Boccaccio fcUte dalli molto Magnifici Signori JDeputati da 
loro Altezze Serenissime^ sopra la correzione di esso Boccaccio stam,patx> 
I'anno MDLXXIIL Firenze, Giunti, 1574, a carta 12 verso. Cfr. Vitte, 
loc. cit. 

2 Nella IV edizione, a detta del Witte (loc. cit.), sommavano a 1600r 
e tal numero aumenter^ nella grande edizione che si sta pubblicando at> 
tualmente; perch6 nel solo primo volume (lettera A) sono piii di 200 gli 
esempi presi dair Ottimo Commento. 

3 II Dionisi, contrariamente ai compilatori del Vocabolario, lo chiama 
VAnonimo Commento. 

* II secolo di Dante^ commento storico di Ferdinando Arrivabene, 
nel III volume della Divina Commedia giusta la lezione del codice Bartoli^ 
niano. Udine 1827. L*Arrivabene e gli editori dell'-^ncora, come giA ii 
Dionisi, dinno al commento il titolo di Anoni7no. 
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Come ho gi^ detto altrove, 1' Ottimo Commento fu ere-, 
duto identico con quello del Lana da molti scrittori ; tra i 
quali nomineremo il Salviati,^ il Crescimbeni,^ lo Zeno^e 
il Portirelli.'* II Dionisi invece mise in chiaro la diversity 
dei due commenti, e meglio di lai la dimostrd il Witte, 
neir articolo piu volte citato, ^ determinando con molta 
esattezza quali rapporti esistano tra di essi. Non e man- 
cato perd anche dopo il lavoro del Witte chi, seguendo 
o il Salviati, o il Crescimbeni, o qualche altro degli scrittori 
antichi, confondesse di nuovo i due commenti: ® e vi fu an- 
cora chi voile ritornare di proposito alF opinione della loro 
identity. "^ Noi non ci fermeremo a discutere su questo 
argomento ; perche da tutto quello che diremo intorno al- 
r Ottimo, apparir^ chiaramente com'esso sia affatto distinto 
dal commento Laneo. 

Ma prima di prendere ad esaminare il commento nel- 
I'edizione pisana, 6 duopo vedere come questa stampa 
concordi coi manoscritti.^ 



1 Degli awertimenti della lingua sopra 'I Decamerone. Vol. H, delle 
Oj)ere di Leonardo Salviati. Milano 1809, pag. 220 e segg. — Cfr. Witte, 
op. cit. I, 358. Anche il Pinelli nella lettera riportata dal Fantuzzi {Notisie 
degli scrittori bolognesi^ V, 18) teneva « per indubitato, che del commento 
di Dante citato dai Fiorentini (i Deputati alia correzione del Decamerone) 
TAutore ne fusse... lacopo della Lana ». 
• 2 Storia della Volgar Poesia. Venezia 1730, vol. II, p. 272. 

3 Giornale de" letterati d' Italia, torn. VI, art. 4, p. 183. 

* Prefazione alKedizione della D. C. Milano 1804, p. xix. 

5 Die beiden altesten Commentatoren von Dante's Odttlicher Konwdie, 
nel vol. I delle Dante^Forschungen. 

fi Cosi fece il Gualandi. Vedi Opuscolo citato, pag. 33 e seg. 

7 Lo Scarabelli, per esempio, ripete piik volte che T Ottimo 6 il Lana; 
che Tuno e T altro sono la medesima cosa, sebbene egli stesso riconosca, 
che molti capitoli deir Ottimo non hanno nulla che fare col Lana. 

^ Questa edizione condotta in gran parte sopra un manoscritto solo, 
e per di piii poco corretto, non poteva riuscir bene ; e realmente h infelice 
assai. Noi non istaremo a cercare fino a qual punto Teditore avrebbe po- 
tuto emendare il testo, che in piti d*un passo e assolutamente privo di 
senso; ne ripeteremo le censure gia fatte al primo comparire di questa 
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II Torri non ebbe alia mano che due codici, Lauren- 
ziani ambedue: il primo dei quali, segnato PL XL, 19, 
contiene tutte e tre le parti del commento; Taltro, PL 
XL, 2, non contiene che il Paradiso. Quindi I'edizione 
pisana nelle due prime parti non 6 altro che la riprodu- 
zione del codice PL XL, 19; mentre nel Paradiso, oltre 
la lezione di questo esemplare, ci d^ pure le varianti princi- 
pali offerte dall' altro manoscritto ; varianti che negli ultimi 
sei capitoli sono numerosissime,. tanto da costituire una re- 
dazione diversa del commento.^ Ma anche prima che uscisse 
alia luce I'edizione Torri, il Witte aveva sdoperti altri 
codici deir Ottimo Commento ,^ ed altri indicavane in se- 
guito il De Batines. Ventidue ne registrd quest' ultimo nel- 
r elenco pubblicato nella Bibliografia Dantesca,^ e qualche 
altro ne aggiunse egli stesso al detto elenco, nell' esem- 
plare postillato della biblioteca Nazionale di Firenze. Cosi 
oggi conosciamo un buon numero di codici delF Ottimo. 
Ma essi pur troppo non sono molto d' accordo; sia perche 
ci presentano diverse redazioni di alcune parti del com- 
mento, sia perche ce lo porgono diversamente frammi- 
schiato col commento Laneo. ^ Le differenze di redazione 
occorrono specialmente nell' Inferno, mentre e nel Purga- 
torio che 1' Ottimo venne maggiormente confuso col Lana. 

Non tenendo conto di differenze meno importanti, i 
pill dei codici dell' Ottimo, si possono riunire in tre, gruppi 

stampa; ma osserveremo solamente, come in oggi, che, oltre a parecchi 
altri manoscritti, conosciamo anche molte delle fonti del commento, sarebbe 
facile procurarne un'edizione ben piii corretta. 

1 Daireditore furono raccolte in apposite appendici, messe in fine di 
<;iascuno dei sei ultimi capitoli, col titolo : Aggiunta del cod. Lour, 2, 

« Ved. op. ciu, I, 393. 

3 Tomo I, Parte m, pp. 620-633. 

* Ho gi^ detto che nell' Ottimo si trovano molti passi presi dal com- 
mento del Lana; ma qui non intendo parlare di ci6: intendo parlare in- 
vece del fatto , che in molti codici , ad alcuni capitoli delV Ottimo , si tro- 
vano sostituiti i rispettiri capitoli del Lana. 
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distinti ; a delineare i quali convien partire dal mauoscritto 
piu noto, voglio dire dal Laurenziano PI. XL, 19, ripro- 
dotto esattamente nella stampa pisana, per confrontare 
con esso gli altri, e rilevarne le divergenze principali. 

Cominciamo dunque a dire, che nessun altro.mano- 
scritto contiene per intiero il commento, conforme in ogni 
sua parte a quello che ci e dato dal codice Laurenziano 
PI. XL, 19: pochi anzi, tre codici soltanto, contenenti il 
solo Inferno o parte di esso, si possono raggruppare ool 
detto codice, come aventi la medesima redazione. Molti 
invece sono quelli che si raggruppano intorno a due altri 
manoscritti: il Riccardiano 1004 e il Magliabechiano Palch. 
I, 31. Questi due. codici, che possono considerarsi come 
uguali, se si eccettuano alcune diflferenze di poca import 
tanza, confrontati coUa stampa pisana, ossia coUa lezione 
del codice Laurenziano PI. XL, 19, presentano delle 
difFerenze in tutte e tre le parti del commento. Nell' In- 
ferno se ne allontanano specialmente da principio; anzi 
nei primi tre capitoli e in parte del quarto le due lezioni 
hanno ben poco di comune : ^ verso la fine del quarto co- 
minciano a camminare di pari passo, e si mantengono 
d'accordo per alcuni capitoli; ma poi ad ora ad ora, e 
specialmente nei proemi, si scostano da capo, e talvolta 
anche assai sensibilmente, senza perd raggiungere mai il 
grado di divergenza che troviamo nei primi capitoli. Nei 
Purgatorio dijflferiscono nei capitoli i-vi e xxn^-xxix: e 
qui le differenze dipendono dall' essere il commento mesco- 



1 La redazione dei manoscritti e piii ampia delFaltra, e comincia col 
proemio : « La natura delle cose aromatiche ecc. » gii da noi meniionato 
<v. indietro a p. 132); del quale pero nei codice Riccard. 1004 non si legge 
che r ultima parte. I tre capitoli interi di questa nuova redazione deirOt- 
timo, senza il proemio generate, furono pubblicati nei Proptignatore 
(Anno 1868, Vol. I, pp. 332-355 e 435-464) da G. Grion, il quale li trasse 
dal codice Friulano di S. Daniele del Tagliamento. (V. avanti il n® 12 del 
nostro elenco). 
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lato diversamente con quello del Lana ; perch^ mentre la 
starapa nei primi sei capitoli riproduce esattamente il com- 
mento Laneo, i codici Riccardiano e Magliabechiano hanno 
un commento cbe non ^ assolutamente il Lana, sebbene qua 
e 1^ concordi con esso ; e viceversa, nei capitoli xxiv-xxix, 
cominciando dalla chiosa 103 del cap. xxiv, quest! codici 
riproducono con poche modificazioni il Laneo, mentre nella 
stampa detti capitoli non hanno neppur un rigo di quel 
commento. Quanto al Paradiso, corrono di pari passo, 
con rare e leggiere diflferenze, flno alle prime chiose del 
cap. xxviii; da questo punto in poi i codici Riccardiano e Ma- 
gliabechiano hanno una compilazione diversa dalla stampa 
e precisamente uguale a quella del codice Laurenziano PL 
XL, 2, che si legge nelle appendici dell'edizione pisana. 

Un terzo gruppo di codici puo essere rappreseatato 
dal Riccardiano 1002, il quale risulta da questi diversi 
elementi: per T Inferno, ha il commento noto sotto il 
nome del Falso Boccaccio, che fu stampato da Lord 
Vernon col titolo di Chiose sopra Dante. Nei Purgatorio 
concorda coll' Ottimo dell' edizione pisana, e naturalmente 
anche col codice Laurenziano PI. XL, 19, fino alia chiosa 34 
del cap. XXI ; e perd, come la stampa, ne'sei primi ca- 
pitoli riproduce esattamente il Lana: poi, dalla chiosa 34 
del cap. XXI alia fine, abbandona la stampa e segue da 
capo il Lana, ricopiandolo letteralmente. Nei Paradiso final- 
mente concorda coUa stampa, come i codici Riccardiano 
e Magliabechiano, fino alle prime chiose del cap. xxviii; 
poi se ne allontana e segue i due codici suddetti; ma 
dopo un breve tratto, abbandona anche questi, e comin- 
ciando dalla chiosa 79 dello stesso capitolo riproduce 1' ul- 
tima parte del Paradiso Laneo. 

Neir uno o nell' altro di questi gruppi trovano posto 
i piu dei codici dell' Ottimo a noi iioti: non mancano 
tuttavia di quelli che per una parte appartengono ad 
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un gruppo, e per un'altra ad un altro; e ve n'ha pure^ 
qualcuno che fa da s^. Crediamo quindi di non fare cosa 
iautile mettendo sott' occhio al lettore questi codici distri- 
buiti nei diversi gruppi. ^ 

I Griippo. 

1. [i] Lauremziano pi. XL, 19, membr. della seconda meta. 
del sec. xiv. ^ i) manoscritto donde fa tratta la stampa del Torri,. 
e venne da noi registrato tra i codici del Lana (n.® 54 del nostro 
elenco), perchfe nei primi sei capitoli del Purgatorio riproduce- 
esattameute quel commento.' (De Batines, I, 622 e II, 19). 

2. [iv] Magliabechiano, ConvetUi soppres^i I, V, 8 (gik di 
S, Marco a Firenze d.<» 219), cartaceo della fine del sec. xiv. Con-^ 
tiene T Inferno solo, ugfiiale nei complessd a qaello dell* edizione 
pisana; va perb ayyertito che tanto in questo codice, come nei 
segnente, il commento h preceduto da un proemio generale, che> 
nianca nella stampa pisana. Tale proemio comincia colle parole: 
« Intendendo di spotter e ecc. », ed e seguito dalF altro breve proe- 
mio che si legge anche nella stampa, e che comincia: « Ad aprive 
r intenzione deWautore ecc. ». (De Bat. I, 624). 

3. [v] Magliabechiano Palch. I, 46, cart, della fine del sec. xiv^ 
Contiene, come il precedente, il solo Inferno, uguale nei complessa 
alio stampato. (De Bat. I, 624 e II, 57). 

4. [viii] RiccARDiANo 1088, cart, del sec. xv. Contiene V intero 
poema postillato, in alcuni canti delF Inferno, con annotazioni ca- 
vate dairOttimo, e conform! al testo stampato; conform! pure 
alia stampa pisana sono il breve proemio all' Inferno e quelle al 
Paradiso, che con due altri proem! si leggono nelle prime pagine- 
del codice. (De Bat. I, 625 e II, 85). 



1 Avvertiamo che anche in questo .elenco, come gia in quello de! 
codici Lanei, segneremo accanto al nuraero progressive che verrA ad avere 
ciascun codice, il numero (in cifre romane e chiuso tra parentesi quadrate) 
che gli spetta nell* elenco del De Batines; e segneremo invece con un aste- 
risco (chiuso pure tra parentesi quadrate) i manoscritti che furono regi- 
strati dal De Batines nelP esemplare della Bibliografia da lui postillato. 

« Dopo quanto abbiamo detto, il lettore non si meraviglieri di tro- 
vare in questo elenco dei codici deirOttimo molti dei manoscritti gi& re- 
gistrati neir elenco dei Lanei. 
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// Gruppo. 

5. [ii] RiccABDiAMO 1004, membran. dell* anno 1426. Contiene 
V intero commento, che in confronto della stampa presenta le dif- 
ferenze gik dette/ Anche questo codice figura tra qaelli del Lana 
(n.® 57 del nostro elenco) ; perche al Lana appartiene, come abbiam 
detto, una piccola parte del commento al Pargatorio, dalla cbiosa 
103 del cap. xxiv a tutto il capitolo xxix. (De Bat. I, 622 e II, 80). 

6. [hi] Magliabechiano Palch. I, 31, cart, scritto nel 1467. 
Oontiene T intero commento uguale al precedente, Riccardiano 1004. 
{De Bat. I, 623 e II, 65). 

7. [ix] Laubemziano, Conventi soppressi 113 (gik della SS. An- 
nunziata n.<^ 25), cartac. del sec. xv. Contiene il commento all* In- 
ferno e parte del primo capitolo del Purgatorio, precisamente uguale 
a quello dei codici precedenti n.® 5 e n.*» 6. (De Bat, I, 625). 

8. [*] Magliabechiano Palch. IV, 120, cart, del sec. xiy. Con- 
tiene il solo commento all* Inferno simile a quello dei codici n.o 5 
-Q jx,^ 6, ma ritoccato in piu luoghi e compendiato.* 

9. [vii] RiccABDiANo 1023, cart, del 1380. Contiene il com- 
mento all* Inf. simile a quello dei codici n.» 5 e n.« 6, ma ritoc- 
cato e compendiato come il precedente. (De Bat. I, 625). 

10. [vi] Magliabechiano Palch. I, 48, cart, della fine del 
sec. xiy. Contiene solo il commento all* Inferno uguale a quello 
<lei codici n.** 5 e n." 6. (De Bat. I, 621). 

11. [*] Marciano di Venezia LVI (n.° 32 dei codici Lanei). 
Col Purgatorio e col Paradise del Lana contiene T Inferno del- 
I'Ottimo, uguale a quello dei due codici n.** 5 e n.« 6. 

12. [*] Fbiclano della bibl. di S. Daniele del Tagliamento; 
membr. del sec. xiv. Contiene, oltre ad un commento latino sul- 
1* Inferno, i primi tre capitoli deirOttimo secondo la redazione dei 
-due codici n.® 5 e n.^ 6, mancante per6 del proemio. II De Batines, 
^eguendo il Viviani contro il Witte, metteva a torto questo co- 
<3ice tra quelli del Lana (Cfr. De Bat. I, 604 e II, 159). 

13. — Ladbenziano pi. XL, 1 (n.° 15 dei codioi Lanei). Con- 
tiene un commento intiero che appartiene al Lana, ad eccezione 



1 Vedi indietro a pag. 233 e 234. 

2 Cosi noi giudichiamo la lezione di questo codice e del Riccar. 1023; 
vie crediamo che possa essere tenuta per la primitiva redazione del com- 
tmento come pare supponesse il De-Batines. 
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del primo capitolo col rispettivo proemio generale, che e delF Ot- 
timo, secondo la redazione del codici n.^ 5 e n.^ 6. 

14. — ■ Padovano della bibl. del Seminario LXVII (n.® 16 dei 
codici Lanei), uguale al precedente. 

15. — Laubenziano pi. XC sup., 115 (n.<> 14 dei codici Lanei); 
tl questo 11 codice che contiene il commento Laneo attribuito fal> 
samente all' Arcivescovo Visconti; lo registriamo anche tra i codici 
deir Ottimo, percbb nelle prime carte, avanti al proemio del Lana^ 
ha il proemio che comincia : « La natura delle cose aromaiiche ecc. », 
11 quale fa parte delP Ottimo nella redazione- dei codici n,^ 5 e n.^ 6. 

16. [xvii] Laorenziano PL XL, 2, membr. del 1370.* Contiene,. 
insieme con un commento latino alle due prime cantiche, 11 Para- 
diso deir Ottimo secondo la redazione dei codici n.» 5 e n, 6.. 
(De Bat. I, 630 e II, 9). 

17. [xxi] Magliabechiano, . Cow!?€w^t soppressi I, I, 30 (gia di 
iS*. Marco a Firenze^ n.® 221);* membr. del sec. xiv. Contiene il 
solo Paradiso, uguale a quelle dei codici n.*» 5 e n.<» 6. (De Bat. I, 631)* 

18. — AsHBUBNHAMiANo 840,* cart. del sec. xv. Contiene il 
solo Paradiso uguale a quello dei codici n.<» 5 e n.** 6. 

19. [xviii] Laubenziano PI. XLII, 16, membr. e cart, scritto 
nel 1434. Contiene, unito al commento del Da Butl e circondata 
nel margin! da un altro commento latino, 11 Paradiso dell* Ottimo^ 
ma incomplete. (De Bat. I, 631 e II, 322). 

Ill Gruppo. 

20. [xv] RiccARDiANo 1002 (n.<» 24 dei codici Lanel). Contiene ,^ 
unito air Inferno del Falso Boccaccio, un commento sul Purgatoria 
e sul Paradiso, che appartlene in parte al Lana e in parte air Ot- 
timo. DelP Ottimo, come abbiamo gik detto,^ sono 14 capitoli del 
Purgatdrio vii-xx, con parte del xxi, ciofe fino alia . chlosa 34 ;. 
e quasi tutto 11 Paradiso, cioe fino alia chlosa 79 del cap. xxviii. 
(De Bat. I, 629 e II, 83). 

21. [xiv] Magliabechiano Palch. I, 49 (n.® 26 dei codici 
Lanel). Contiene un commento intiero affatto uguale a quello del 
codice precedente n.° 20. (De Bat. I, 628). 



1 Questo e il secondo codice consultato dal Torri: da esso trasse le-' 
variant! del Paradiso, numerose, come abbiam detto, negli lUtimi sei ca-- 
pitoli, e riunite in apposite appendici. 

2 li De Batines scrive pererrore 121. 

5 Nel catalogo presentato al Parlamento porta il nuraero 771. 
< Vedi indietro a pag. 234 e anche a pag. 148. 
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22. [xni] Laurbnziako PI. XC sup., 124 (n.<» 30 dei codici 
Lanei) : ha un commento intiero, uguale pure a quello del cadice 
xi.0 20. (Db Bat. 1, 627 e II, 42). 

23. [xii] Laubenziamo, Strozziano 168 (n.<* 52 dei codici La- 
nei). Contiene solo il Pargatorio, uguale a quello del codice n.<> 20. 
<De Bat. 1, 627 e II, 28). 

24. [x'l] Laubbuziano PI. XG sup. , 119 {n.^ 53 dei codici La- 
nei). Contiene solo il Pargatorio, uguale a quello del codice n.<» 20. 
<Db Bat. I, 627). 

25. [zx] Laurenziano, Strozziano 169 (n.<> 63 dei codici La- 
urie i). Contiene solo il Paradiso, uguale al Paradiso del codice n.^ 20. 
<De Bat. I, 631 e II, 11). 

Fuori di questi gruppi, dobbiarno notare i codici se- 
guenti : 

26. [x] AsHBURNHAMiANO 832 (u." 51 del codici Lanei). Con- 
tiene r Inferno e il Purgatorio ; i) primo dei quali fe uguale a quello 
•dei codici n.° 5 e n.<» 6 (secondo gruppo) : mentre il Purgatorio e 
uguale a quello del codice n.® 20 (terzo gruppo). (Dk Bat. I, 626 
e II, 254). 

27. [twi\ Vaticano 4776 (n.**^27 dei codici Lanei). Contiene, 
^oir Inferno del Lana, il Purgatorio e il Paradiso deirOttimo; ma 
il primo, ciofe il Purgatorio, fe uguale a quello del codice n.** 20 
>(terzo gruppo); mentre il Paradiso ^ uguale a quello dei codici 
n.o 5 e n.^* 6 (secondo gruppo). (Db Bat. I, 629 e II, 170). 

28. [xix] Laurenziano, Strozziano 160, cart, del sec. xv. Oltre 
air Inferno di ser Graziolo tradotto in volgare, questo codice con- 
tiene un commento al Paradiso, che nel fondo b V Ottimo, ma al- 
terato e rimaneggiato. £] degno di nota il fatto, che negli ultimi 
•capitoli concorda colla stampa, cominciando precisamente dalle 
prime chiose del canto xxviii, la dove gli.altri codici se no al* 
lontanano. (De Bat. I, 631 e II, 50). 

29. [xxii] Barberiniano 2196, cart, del 1465. Dal Batines, 
{I, 632 e II, 198) e dal Eezzi (Lettera citata, p. 22) sappiamo che 
•questo codice contiene il Paradiso dell* Ottimo ; ma non abbiamo 
dati sufficienti per coUocarlo in uno dei gruppi descritti.* 



1 II De Batines neir esemplare postillato registra due altri codici: il Va- 
ticano 3^01 e il Barberiniano 1542. Secondo il bibliografo francese, il primo 
conterrebbe un commento italiano, che neir Inferno e dell' Ottimo; il se- 
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Questo e lo stato del commento nei manoscritti; ed e 
tale da dar luogo a piu d' una questione. Noi intanto ci 
domandiamo : fra le diverse compilazioni che ci oiFrono i 
codici, quale dovr^ essere preferita?..* II Torri pubbli- 
cando quella del codice Laurenziano PL XL, 19, gi^ coik)- 
sciuta e studiata anche prima della pubblicazione, fece si 
che quella fosse comunemente aecettata come la vera 
lezione del commento ; di modo che til presente chi parla 
deirOttimo, intende riferirsi senz' altro al testo del codice 
Laurenziano, stampato neir edizione pisana. Ma questo te- 
sto rappresenta realmente T opera nella sua forma origi- 
naria, o ce la dk invece rimaneggiata ed alterata?... Po- 
tremmo porre inoltre un' altra questione : potremmo cioe 
domandarci, se colore che nei tempi passati parlarono del 
commento e lo designarono col titolo di Ottimo avessero 
tra le mani questa od altra compilazione. Ma dopo tutto, 
questa ricerca sarebbe superflua.; perch^ qualunque fosse 
la redazione veduta da quegli antichi scrittori, noi ripe- 
teremmo per essa la domanda che oggi facciamo per il 
testO' pisano; se cioe sia da preferirsi come il piu auten- 
ticp e meno alterato, o se debba invece rigettarsi. 

Ebbene, quanto alia stampa pisana, se noi presoindiamo 
da qualunque altra indagine e chiediamo solo ai codici la 
risposta alia nostra domanda, tale risposta non pud es- 
sere favorevole alia stampa stessa. Tre codici solamente 
stahno col Laurenziano PL XL, 19, d'oade 6 tratta la 
stampa ; ed anche questi tre codici non contengono piii che 
il commento dell' Inferno: nessuno ci da n6 il Purgatorio 

condo pure un commento italiano, appartenente air Ottimo nei Paradiso. 
Or bene V Inferno del codice Vatican© 3201 , da noi esaminato , se qua e 
la concorda coll' Ottimo, nei complesso e un commento diverse ; quanto poi 
al codice Barberiniano 1542, da cio che scrive il Rezzi nella lettera gia ci- 
tata, argomentiamo, che se contiene il Paradiso dell' Ottimo, non e senza 
delle alterazioni. Per questo non abbiamo creduto bene di aggiungere al 
ftostro elenco questi due codici. 
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11^ il Paradiso, precisamente uguale al Purgatorio e al 
Paradise del codice Laurenziano. Dunque la lezione stam- 
pata non si pud dire ben appoggiata dai manoscritti. 

Accanto a questa abbiamo altre compUazioni del com- 
niento. Per T Inferno abbiamo quella dei numerosi codici 
formanti il secondo gruppo, e che si trova anche nel- 
rAshburnhamiano 832 (n.** 26 del nostro elenco), la quale 
si allontana dalla prima specialmente nei primi capitoli; per 
il Purgatorio e pel Paradiso poi abbiamo due altre com- 
pilazioni : 1' una data dai codici del secondo gruppo, 1' altra 
da quelli del terzo. Queste compilazioni differiscono tra di 
loro e dalla prima specialmente per questo, che ci presen- 
tano un dato numero di capitoli, diverse in ciascuna di 
esse, presi alia lettera dai commento di lacopo della Lana. 
Infatti quanto al Purgatorio, ciascuna delle tre compilazioni, 
non esclusa quella delF edizione pisana, ha la sua parte di 
capitoli levati di pianta dai Lana : cinque pure ne troviamo 
nel Paradiso dei codici appartenenti al terzo gruppo. Or 
bene, come ci spiegheremo questo fatto?... Dovremo rite- 
nere che tutta questa roba del Lana sia stata introdotta 
posteriormente nelF Ottimo e sostituita ad altrettanti capi- 
toli di quel commento, o dovremo invece credere che il 
tale tal altro gruppo di capitoli Lanei sia state accettato 
dall'autere stesso del commento?... Badiamo, che anche 
quest' ultima ipotesi merita d' essere presa in considera- 
zione; perch6, come abbiamo gi^ accennato altrove e 
come dimostreremo tra poco, il commento Laneo fu mia 
delle fonti d' onde attinse abbondantemente Y autere del- 
r Ottimo; il quale pertanto avrebbe anche potuto togliere 
dai Lana intieri capitoli, come ne tolse numerose chiose 
in pill luoghi. Ci6 parve gik naturale ad altri ; al Witte,. 
per esempio, il quale ammise che i primi sei capitoli del 
Purgatorio, identici con quelli del Lana, nella redazione 
stampata, fossero stati accettati dall' autere stesso del- 



«^ 



.._ •• * 



L' OTTIMO COMMENTO 241 

r Ottimo. Quando per6 noi vediamo che in altri codici, 
al posto di questi sei capitoli Lanei, se ne trovano altri 
ben diversi, abbiamo diritto di dubitare che la cosa possa 
essere andata altrimenti. 

Intanto giova notare, che una parte assai considere- 
vole del commento ^ comune a molti codici, e nel mede- 
simo tempo non si identifica ne col Lana, ne con altri 
commenti a noi noti. Tali sono 27 capitoli del Paradiso 
(i-xxvn), e 14 del Purgatorio (vn-xx), che si leggono 
uniformemente e nella stampa e nei codici del II e HI 
gruppo. Tali possono considerarsi i piu dei capitoli del- 
r Inferno, a cominciare dal v; perch^ da questo capitolo in 
poi, la lezione dei numerosi codici appartenenti al II gruppo 
e deirAsbhurnhamiano 832, non si allohtana mai dalla 
stampa in modo da costituire un nuovo commento.^ For- 
tunatamente per noi, tutta questa parte del commento 
si presenta con dei caratteri costanti e ben determinati, 
che ci possono servire di guida per giudicare delle altre 
parti, in cui la stampa e i codici non sono d' accordo. 

Prima nostra cura pertanto dev' essere quella di esa- 
minare il commento e di rilevarne i tratti piu caratteri- 
stici, specialmente di quella parte che ^ comune a tutti 
i codici. A questo scopo conviene che prendiamo a stu- 
diarlo nella lezione piii nota, vale a dire nella stampa 
pisana, non senza ricorrere, ove bisogni, ai diversi codici. 



1 Quanto ai codici formanti il HI gruppo, tre sono senza T Inferno, e 
gli altri tre hanno Tlnferno detto del Falso Boccaccio^ il quale non pu6 
essere confuso coir Ottimo Commento. Giova pero avvertire di nuovo, che 
TAshburnhamiano 832 (n.° 26 del nostro elenco) unisce al Purgatorio dei 
codici appartenenti al III gruppo, T Inferno di quelli del II. 
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2. 



n 



L'Ottimoe un commento lungo; forse piii lungo del 
Laueo, e molto simile a questo quanto alia forma, Avanti 
ad ogni capitolo ha il suo proemio, ossia la Chiosa gene- 
rale, come vien detta dall'autore; e questi proemi, gia nel- 
r Inferno, sono avviati a quella regolarit^, che presso il 
Lana raggiungono solo nel Purgatorio. Nella stampa pi- 
sana il commento manca di un vero prologo generale; 
perche il breve proemio che sta in principio del primo ca- 
pitolo non fa che accennare qual parte rappresentino nel- 
r allegoria del poema, e il Poeta stesso, e i principali per- 
sonaggi allegorici del primo e del* secondo canto: ma nei 
codici Magliabechiani I, V, 8, e Palch. I, 46 (nn. 2 e 3 del 
nostro elenco) questo proemio e preceduto da un altro piii 
lungo, nel quale il commentatore tratta della generalita 
del poema ; della forma, della causa efficiente, della causa 
finale e dei diversi sensi che pud aver T opera, copiando in 
massima parte dal Lana. Nei proemi speciali dei singoli ca- 
pitoli, r Ottimo d^ un' idea complessiva del canto, no pone 
la ripartizione, e ne svolge specialmente la parte dottri- 
nale, uniformandosi al metodo del Lana. 

Ma non h solo in cid che V Ottimo segue il commen- 
tatore bolognese, ne e solamente del commento Laneo 
ch' egli si giova. Anche parlando di lacopo Alighieri e 
di ser Graziolo, ho detto che nell' Ottimo avremmo tro- 
vati molti passi presi dai loro comment!; e di fatti \i 
incontriamo, nell' Inferno, non solo dei concetti e delle 
espressioni, rria intere chiose, ed anche lunghi passi, gi^ 
trovati nei due commenti suddetti ; come in ognuna delle 
tre parti ne troviamo molti gi^ letti nel Lana. Queste chiose 
e questi passi ricompaiono nell' Ottimo ora alia lettera, 
ora ampliati o compendiati, spesso ritoccati qu^ e 1^ nella 
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lingua e nello stile ; ma sempre tali da mostrare a prima 
vista, che la loro somiglianza coi respettivi passi dei com- 
menti prec^denti non pud essere accidentale, e che tra 
quelli e V Ottinao esiste una stretta relazione. Non e poi 
difficile in questo caso riconoscere, che chi copia e I'au- 
tore dell' Ottimo ; perch^ le chiose del suo commento, non 
sempre ben coUegate tra di loro e col tutto, anzi discor- 
■danti talvolta per la lingua e per lo stile, palesano chiara- 
mente la derivazione loro da diverse fonti. Di piu il com- 
mentatore stesso in parecchi luoghi ci fa intendere ch' egli 
riporta chiose altrui ; e cid non solo quando nomina espres- 
samente ser Graziolo, mentre" ne riporta dei passi, come 
<Jue volte accade nelF Inferno; ma anche quando, senza 
nominare esplicitamente un commentatore, egli scrive: 
< alcuno spohe... un altro chiosatore dice... alcuno chiosa » 
e simili espressioni, alle quali tengono dietro dei passi 
appartenenti a questo o a quello dei tre commentatori 
suddetti. Tali esempi sono numerosissimi nell' Ottimo, e 
io non ho che aprirlo per trovarne qualcuno da mettere 
4Sott'occhio al lettore. 

Ottimq. Iacopo di Dante. 

Inf. XII, 134. 

QueWAUila, che fu flagello in Finalmente essendo ad asse- 

terra,,., Alcuno dice, che essendo dio ad una terra di Romagnia 

^111 alio assedio di Rinaino in nominata Bimino, e sconosciu- 

Bomagna, sconosciutamente en- tamente enti^atovi per novelle 

tr6 nella terra per sentire quello, di suo stato sentire, e conosciuto 

<ihe elli diceano di lui; cono- d* alcuno giucandovisi a scachi, 

sciuto da alcuno, che giucava colo scachiere in sul capo per- 

a soacchi, con lo scaccbiere in cosso, incontanente fu morto. 

«u '1 capo percosso, fu morto. * (p. 89). 
<i, 233). 



J II Witte {op. cit: I, 386) suppose che questo passo fosse preso dal 
Lana; ma la somiglianza ch'esso ha colla chiosa di Iacopo Alighieri, 
molto maggiore di quella che non abbia col Lana, toglie ogni dubbio oirca 
la fonte delV. Ottimo in questo luogo. 
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Inf. XIII, 10. 



Quivi le hrtitte Arpi'e lor nido 
fanno... Cosi Tuomo ha in sh 
tre potenze, le quali alcuni chia- 
inano anime, cioe potenza yege- 
labile, nella quale comunica con 
le piante; pofenza sensitiva, nella 
quale comunica colli aniroali 
bruti ; e potenza razionaie, ch' h 
neiranima umana. E percbe que- 
sti peccatori consentirono alia 
mortet perderon la potenza ra- 
zionale per la sensitiva ; ma non 
la vegetativa, la quale sempre 
tende a vivere perb in piante sil- 
vestre. Cotali qualitadi di gente 
iiguratamente si formano, sic- 
come in quelle, nelle quali al 
Yoler permanere rimase solo la 
vegetabile, la quale mai non 
8* abbandona ^ (i, 242). 



r umana gienerazionc^ 

tre animati si possiede, cioe ve- 
cietabile, rationale e sensitiva;: 
delle quali la vecietabile, cioe 
quella che in vita crescendo* 
permane, alia sua fine giammai 
non consente: ma perch^ nel 
corpo umano la razionabile e 
la sensitiva a sua morte talora 
consente, perb in piante silve- 
stre cotale qualitk di giente fign- 
rativamente si forma, siccome 
criatnre in sola vecietabile ri- 
mase, sendosi deiraltre due s^ 
stesse private (p. 41). 



Inf. XXI, 112-114. 



lerj pih oUre cinqu' ore, che 
quesf otta, ecc... e questo h no- 
tabile, a dare ad intendere il 
tempo della compilazione di que- 
sta Commedia, che fu incomin- 
ciata in Yenerdi Santo nel mille 



.... per lo quale incomincia- 
mento di Venerdi Santo figura- 
tivamente si ritrae Tessere trattO" 
di lui dalla morta oscuritli di 
vitii e prodotto nella chiara 
vita de V umana filicita, siccome- 



I Cosi, e con poco sense, si legge nella stampa pisana; molto pii!i 
chiara h la lezione dei codici del secondo gruppo: « Cosi Tuomo ha in 
86 tre potenze. . . cioe potenza vegetabile, colla quale comunica con le 
piante; potenza sensitiva, colla quale comunica colli animali bruti, e po_ 
tenza razionale ... E perch6 questi peccatori consentirono alia morte e 
colla potenza razionale e colla sensitiva, ma non colla vegetativa, la quale 
sempre tende a vivere; per6 in piante silvestre cotali qualitadi di gente> 
tiguratamente si forma, siccome quelle nelle quali al voler permanere n~ 
-jnase solo la vegetabile, la quale mai non s' abbandona. 
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trecento, circa mezzo Marzo . . . 
AUora fa tratto della oscnritk 
de'vizi TAutore, e produtto nella 
<;hiara vita dell' umana felicita- 
de, siccome per la morte e resnr- 
rezione di Cristo, V umana gene- 
razionedi morte in vita rivenne. 
Per la quale resurrezione qui 
della bolgia seguente si ragigna, 
<iio^ della ipocrisia, e d'alcuna 
-«ua ruina, vogliendo di cosi fatta 
<;olpa la proprietade dimostrare ; 
cioe, che per lei dalla passata 
alia seguente usanza cotale colpa 
si dipartisse, siccome di piu pro- 
prio process© di lei (i, 382-3). 



per la morte e risurrezione di 
Cristo r umana gieneratione di 
morte in vita* rivenne; per la 
quale risurrezione qui della bol- 
gia seguente, cioe della ypocre- 
sia d' alcuna sua rovina , vo* 
gliendo di cosl fatta colpa la 
propriety dimostrare, cosi si ra- 
giona; cio^ che per lei dalla pas- 
sata alia seguente usanza cotale 
colpa si dipartisse, si come per 
piu proprio prociesso di lei.(p. 71). 



Ottimo. 



Inf. 



II Cancelliere di Bologna Ser 
<jraziolo cbiosb sopra queste pa- 
role : cosi dice il testo, che que- 
-^ta fortuna mai non cessa, mai 
non posa di trasmut^re d' uno 
in altro questi beni temporali; 
<^he di necessitade eir h veloce 
uelle sne infiuenze e permuta- 
2ioni: ma avvegna che queste 
parole cosi suonino, che la for- 
tuna cosi meni, e faccia influenza 
in questi beni temporal], e che 
il senno umano non possa prov- 
vedere, riparare contra Topera- 
zioni e permutazioni di questa 
fortuna; nientemeno secondo la 
discrezione della mia giovanezza* 



Ser Gbaziolo. 
VII, 89. 

Dice il testo che questa for- 
tuna mai non cessa, mai non 
posa in trasmutare d' uno in 
altro questi beni temporal] e 
che di necisitade ella e velocie 
nelle sue infruenzie e permuta- 
tazioni: e questo brievemente 
dice il testo alia lettera. Ma 
avvegnia che queste parole cosi 
suonino che la fortuna cosi tochi 
e duri e faccia infruenzta in 
questi beni temporali, e che il 
senno umano non possa prove- 
dere nfe operare contra Tope- 
razioni e permutazioni di questa 
fortuna, neente meno, secondo 
la discrezione della mia giovi- 



1 Questo passo, male interpretato, fece dire al Torri {Prefazione,xm) 
<jhe Tautore delV Ottimo aveva.cominciato da giovane il commento; errore 
ripetuto da altri, che parlarono deir Ottimo dopo aver letto probabilmente 
solo la prefazione del Torri. 



/ 
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io dichiarerb alcuna cosa sopra 
qr.esta materia per difensione, 
6 conscrvazione dell* onore , e 
della fama di queeto venera- 
bile Autore ecc. (i, 121). . 



nezza, io dichiarerbe alcuna cosa 
sopra questa materia, per difen- 
sione e conservatione deironore^ 
della fama di questo venerabile- 
aatore ecc. (pp. 60-61). 



Inf. VIII, 28-30*. 



Tosto che 7 duca ed io nel 
hgno fui ecc... Qui dimostra che 
del peso corporale di Dante que- 
sta barca fusse tan to carica, che 
r acqua fendeva pih che non fa- 
ceva con altre anime; e la ra- 
gione assegna alcuno di questo 
modo, conciosiacosache il dimo- 
nio, e Virgilio fossero spirit! so- 
lamente, senza sustanza corpo- 
rale, e cosi Taltre anime, la nave 
non ne potea essere carica ; ma 
quando Dante vi fu dentro cosi 
in came come in anima, per lui 
la nave passava carica ecc. (i, 186). 

Inf. IX, 

Pure a noi converrd vincer 
la punga ecc. Questo e sposto 
nella chiosa generale sopra que- 
sto capitolo. Vero fe ch' altri 
spone qneste parole in altro 
mo<lo, ch' elli dice di tenere s^ 
cosi, che queste parole sieno 
tronche, e piu lascino nella in- 
tenzione dell' Autore, ch' elle non 
Io sprimono qui per parole di 
fuori. E questo si pruova in ci6, 
che dice Virgilio : di necessitade 
conviene che noi jsiamo vincitori 
di questa pugna, e che noi en- 
triamo per questa porta; e poi 
soggiunge, e segue; Se non,.,, 
ial ne s' offer se ecc. (i, 151). 



liice 1' autore che quando elli 
disciese nella barca solo per Io 
peso d' esso parve carica, e pro^ 
priamente favclla; e la ragione^ 
fe questa; che con cib sia cosa 
che '1 dimonio e Vhrgilio fossero 
spiriti solamente sauza sustanzia 
corporale, la nave non potea es- 
sere carica. Ma quando Dante- 
vi fu entro cosie in carne como 
in anima, per lui la nave pas- 
sava carica ecc, (p. 73). 



7-9. 

. . . Al manifestamento deller 
quali per mio giudicio tegnio 
che queste parole sieno tronche,, 
e piu rimase nella intenzione 
dentro deir autore ch' elli non 
spremette per parole di fuori ; la 
quale cosa b assai manifesta^ 
perb che la sentenza di quelle 
parole puote essere cotale : dice- 
Virgilio : di neciesitke converae^ 
che noi siamo vincitori di questa^ 
pugnia, e che noi entriamo per 
questa porta; poi agiunse e se 
gue : se non tale ne s*offerse ecc 
(p. 76). 
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Ottimo. 



Iacopo della Lana. 



Inf. XII, 4-6. 



QuaV I quella rtiina, che nel 
fianco ecc. Quivi esemplifica que- 
sto luogo per una ruina, ch' e 
di qua da Trento in Lombardia ; 
e dicono alcuni, che la dov' e 
quella ruina, fu una montagna... 
Altri dice, cbe TAdige h un 
fiume, lo quale per la conti- 
nova * del corso ha roso la mon- 
tagna di Trento da piede; sic- 
che in processo di tempo tutta 
quella parte del monte, che do- 
vrebbe essere sostenuta dal suo 
pedale, che roso si h dirupinato, 
e cascata ecc. (i, 217). 



Adduce per esemplo siccome 
entrando nelle montagne, nella 
sua valle discende un fiume, * lo 
quale per la continuitade del 
corso ha roso la montagna dal 
pi^ ; e poi in processo di tempo 
tutta quella parte del mt)nte che 
dovrebbe essere sostenuta da 
quel pedale e dirupata e cascata. 
(i, 237). 



Ivi mi parve in una visione 
ecc. Dice che li parve una visione 
eatatica. Chiosa uno qui, che 
estatica viene a dire, quando la 
mente non ^ alienata da stupore^ 
ma e alienata d*alcuna revela- 
zione, che la tira ed occupa si 
tutta, che altra operazione, n^ 
possanza v' opera (ii, 268). 



Purg. XV, 85-86. 

Visione estatica h quando la 
mente non h alienata da stupore, 
ma h alienata da alcuna rivela- 
zione, la quale la tira e occupa 
SI tutta, che altra operazione o 
possanza non adovra. (ii, 172). 



Parad. xii, 112-114. 



Ma V orhita che fe* la parte 
somma ecc. Qui tocca frate Bo- 
naventura alcana cosa del di- 
sordine ch' ^ ne' frati minori... 
Crede alcuno, che TAutore toc- 



Or qui latenter V autore tocca 
di quella setta che fue tra essi, 
che si appellavano Frati della 
povera vita ; e perb dice : dov' e- 
ra in principio la gromma^ cio^ 



1 Leggi col Witte : « ... siccom* 6 in Trento nelle montagne , e nella 
sua valle e TAdice, eh* e un fiume ^. Op. cit, I, 386. 

2 Leggi « continuitade » coi codici Riccardiano 1004 e Magliabe- 
cbiano I, 31. 
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chi qui occultamente di quella la fraternitade e la unitade, mo 
setta che fa tra essi, appellata si gli e la muffa, cioe la dlscordia 
FrcUi della povera vita; e dice, e divisione (in, 204). 
che vuole dire, die dove era in 
principio la gromma, ciofe la fra- 
ternitade e unitade, e odore di 
buona fama, ora v' e la muff a ^ 
ciob la discordia e divisione. 
(ill, 298). 

Che in questi passi TOttimo ricopi i suoi predecessori, 
come ognun vede, 6 fuori di dubbio ; quindi possiamo ri- 
tenere con certezza, ch'egli attinga dalle medesime fonti 
anche tutti gli altri brani, nei quali concorda coll'uno o 
coll'altro dei tre commentatori, senza perd dar a vedere 
di recare chiose altrui. Ne qui pud farsi luogo all' ipotesi, 
che tanto TOttimo quanto gli altri abbiano attinto da fonti 
comuni i passi nei quali vanno d'accordo : perche, mentre 
nel primo tali passi si riconoscono facilmente come non 
originali, negli altri sono in piena armonia con tutto il 
• resto del commento, sia per la forma, sia pel contenuto. 
Tale ipotesi poi devesi assolutamente escludere quanto a 
ser Graziolo, dal momento che TOttimo lo cita per nome , 
mentre riproduce testualmente la traduzione del commento 
di lui. 

Di passaggio noteremo, come questi riscontri ci per- 
mettano di arrivare a certe conseguenze di qualche inte- 
resse pei tre commenti anteriori. Dal vedere, per esempio, 
che parecchi dei passi presi dalle Chiose di Jacopo Alighieri 
concordano parola per parola col testo che noi possediamo 
di quelle Chiose, possiamo arguire con sicurezza che fino 
dai tempi della compilazione dell'Ottimo, si conoscevano 
le Chiose di Jacopo in italiano, e nella stessa lezione che e 
pervenuta sino a noi. Similmente dal vedere che molti dei 
passi desunti dal commento di ser Graziolo, non esclusi 
quelli ne' quali e nominate espressamente 1' autore, con- 

/ 
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cordano alia lettera con la traduzione italiana che noi ab- 
biamo studiata neiredizione Vernon, argomentiamo che pre- 
cisamenteinquesta traduzione TOttimo leggesseilcommento 
del cancelliere di Bologna. Possiamo ancora argomentare 
con molta probability, che tanto questo commento, quanto 
le Chiose di Jacopo gii a quei tempi, come al presente, 
si limitassero alia prima cantica; perche n^ il Purgatorio 
n6 il Paradise deU'Ottimo, serbano traccia alcuna di queste 
chiose, le quali nell' Inferno si distinguono facilmante, e 
per la lingua e per lo stile, da tutto il resto del commento. 
Questi riscontri ci assicurano finalmente, ed e quasi su- 
perfluo dirlo, che i commenti del Lana, di ser Graziolo 
e di Jacopo Alighieri sono anteriori alia compilazione del- 
rOttimo. 

Brevi per lo piii e non molto numerose sono le chiose 
che rOttimo prende da Jacopo di Dante ; piti lunghe quelle 
che prende da ser Graziolo e copiose in alcuni capitoli, 
massime verso la fine deirinferno : ma piu iraportante senza 
confronto ^ quelle che TOttimo prende da Jacopo della 
Lana. Oltre al metodo, oltre airindirizzo generale del com- 
mento, egli ricopia da lui un numero grandissimo di chiose 
e di tratti anche assai lunghi. Secondo lo Scarabelli, nel- 
Tedizione pisana dell'Ottimo, sarebbero ventinove i capi- 
toU privi affatto di chiose del Lana; ^ ma in realty sono 
anche meno. Ne contiamo tre nell' Inferno, ^ diciassette nel 
Purgatorio ^ e due nel Paradise : ^ ventidue in tutto ; men- 
tre gli altri, dal piu al meno, ne hanno tutti. In alcuni si 
tratta di poche righe o di qualche piccolo passo; ma in 



1 Cfr. le note poste in fine di ogni capitolo del commento Laneo nel- 
Tedizione di Bologna. 

2 n IX, il XVI e il XXII ; mentre i capitoli i, ii, iii, viii, xii, xix e xxi, 
che lo Scarabelli credette scevri affatto di roba del Lana, ne hanno tutti 
la loro parte. 

3 Capitoli viii-x e xx-xxxiii. 
^ n IX e il xxviii. 
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altri, e sono la maggior parte, si tratta di namerose chiose, 
di lunghe digressioiii, di interi proemi che TOttimo prende 
dal suo predecessore,^ quando alia lettera, quando com- 
pendiando o ritoccando diversamente. Di modo che in piu 
d'un capitolo il fondo del commento e del Lana ; e pero 
possiamo renderci ragione come i due commenti fossera 
ritenuti identici da chi forse non avevali confrontati in- 
tieramente. 

Cosi dei quattro commenti da noi studiati, tre sap- 
piamo che fmrono conosciuti e sfruttati dall' Ottimo. Mi 
soao questi soli i commenti adoperati da lui?... Possiamo 
rispondere decisamente di no; perche molte delle chiose 
ciregli riporta come appartenenti ad alcuno, ad altro 
chiosatore, non sono ne di Jacopo della Lana, ne di ser 
Graziolo, ne di Jacopo di Dante: onde appare che 1' Ot- 
timo avesse tra le mani qualche altro espositore della 
Divina Commedia. Ne dovette anzi avere presente piu 
d'uno, come si argomenta da qualche passo del commento. 
Nel capitolo xxix del Pui^atorio, per esempio, a propo- 
sito dei due vecchi del corteggio simbolico (vv. 133-141), 
il commentatore scrive : € Questi due vecchi, che sono in 
quinto luogo della santa danza, secondo alcuno, sono li 
due principi deUi apostoh, Piero e Paolo: alcuno vuole, che 
sieno due dottori di leggi, Moise e Paolo ; alcuni, due che 
vivono nel Paradiso terrestro, cioe Enoc ed Elia: e cos\ 
variamente se ne sente » (II, 521). Ora, secondo il Lana^ 
che solo tra gli altri studiati finora commenta questo 
passo, i due vecchi sarebbero invece « santo Luca e santa 



*•» "n 



1 Dovremmo anzi dire che TOttimo copia. dal suo predecessore intieri 
capitoli senza mutar parola, che tali sarebbero i primi sei del Purgatorio 
secondo la stampa pisana, ed altri nei diversi gruppi di codici ; se non che 
abbiamo gia accennato alia possibilita che quei capitoli Don siano stati 
accettati daU'Ottimo stesso, ma introdotti piii tardi nel suo conamento. 
Torneremo piu avanti sulla questione. 
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Paolo » (II, 357) ; bisogna dunque supporre che V Ottimo- 
qui avesse presente altri interpreti del Poema. Badiamo 
pero che potrebbero essere state delle semplici postille, od 
altri scritti comunque esplicativi della Diviiia Commedia;^ 
e forse in qualche passo, piu che a commenti scritti il 
commentatore accenna ad opinioni udite. ^ 

L'Ottimo dunque non 6 commento originale, ma deri- 
vato in gran parte da lavori precedenti. Pertanto, se il pre- 
gio massimo di un commento consisitesse nel conservarsi in- 
dipendente dai commenti anteriori, dovremmo dire fin d'ora^ 
che il bel titolo di OUimo, col quale piacque agli Accademici 
della Crusca di contraddistinguerlo, gli starebbe assai male: 
ma se si riflette che un commento qualsiasi ha sempre 
per suo scopo precipuo Tesposizione e Tillustrazione di un'al- 
tra opera, facilmente ci persuaderemo, che non e da riporsi 
nell'originalit^ una delle sue doti indispensabili. Del resto 
ci par giusto ci6 che scnve il Carducci, che il nostra 
commentatore ricopiando i suoi predecessori « usava un 



* Tali sarebbero, a mo* d*esempio, gli antichi capitoli in terza rima. 
su la Divina Commedia. 

2 Quanto all' Inferno in particolare, i tre commenti suddetti, se non fu- 
rono i soli consultati dall'Ottimo, sembrano per altro quelli di cui mag- 
giormente si valse; perche ad essi si riferiscono i pid dei passi ne' quali 
il commentatore fa conoscere di copiare chiose altrui. Anzi qualche capi- 
tolo di questa cantica h formato, si pu6 dire per intiero, da chiose spet- 
tanti ai detti commentatori. Ecco per esempio come e composto T ultimo 
capitolo. Le prime undici righe del proemio sono prese dalle chiose di 
Jacopo Alighieri; tutto il resto del proemio e tolto dal commento Laneo 
(parte dal proemio, pp. 508-509, e parte da ir ultima chiosa sui demoni,, 
pp. 517-18). AlLana appartengono pure le chiose; 1, 4, parte della 22, la 
34, Tultime tredici righe della 70, Tultime otto righe della 94, la 127 e 
la 133. Sono di Jacopo Alighieri le seguenti : 10, 16, parte della 37, parte 
della 94. A ser Graziolo spettano quest' altre: 18,28,52,61, 68, 70 (meno 
le ultime tredici righe che sono del Lana), la 106, la 116, la 117 e la 121. 
Levate tutte queste, non rimangono se non poche chiose aU'Ottimo; tra 
le quali la 65, che e una delle meno brevi, e presa in gran parte dalle 
Storie di Paolo Orosio. 
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diritto di consuetudiiie : cosi faceva Giovanni Villani col 
Malaspini, ^ cosi Busone da Gubbio con Brunetto Latiai, 
e altri con altri. Alia originalita » soggiunge egli « e alia 
propriety non si d^ grande importanza, quando scarsi i 
modi di comanicazione, e rari e cari sono i libri, e non 
estesissima la coltura».^ L'osservazione, come dicevamo 
e giusta. Se non che a noi pare che TOttimo sappia fare 
anche meglio de' suoi contemporanei ; perche in reaM egli, 
copiando da suoi predecessori, confessa di valersi deU'opera 
loro. Lo dice sia quando cita per nome ser Graziolo, sia 
quando premetle le solite espressioni « alcuno dice ... al- 
cuno spone ecc. » alle chiose che prende da altri, sia ancora. 
<luando parla espressamente di chiose prese in prestito da 
altri espositori. Cosi, per esempio, in un passo del Pur- 
gatorio egli scrive : « Questa chiosa e tratta di diverse 
chiose, perd pare varia » (II, 102). E nel vn dell' Inferno: 
«... e qui adducero una chiosa per TAutore medesimo 
-circa a questa materia de' Cieli sopra quella sua canzona, 
che incomincia: Voi che intendendo il ierzo Ciel movete; 
per6 che in questa meglio apparir^ lo intendimento suo, 
€he s'io conducessi I'altrui chiose, o mia chiosa »^ (I, 115). 
Che vogliamo pretendere di piu?... In altri tempi TOt- 
timo, esponendo il suo intendimento in una prefazioncina 
ed apponendo le sue citazioni ad ogni chiosa presa da 
altri, avrebbe messo insieme un comraento simile a qualcuno 
dei nostri tempi: simile, per esempio, a quelle del Came- 
rini ; ma siccome questo non si usava nel secolo xiv, * 



1 Probabilmente si dovra dire il contrario. 

2 Op. cit. p. 303. 

3 A queste parole tengono dietro due lunghe pagine prese dal Con- 
vivio^ tratt. U, capp. iii, vr. 

4 Stando a due codici del primo gruppo (nn. 2 e 3 del nostro- elenco) 
11 commentatore non avrebbe tralasciato di farci conoscere fin da principio 
la sua intenzione; giacche il proemio generale che si legge in quei du^ 
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egli si e limitato a farci sapere che alle sue uaiva Y altrur 
chiose, riportando talvolta quest' ultime in modo tale, da 
non nascondere la loro origine. Questo, a mio credere,, 
non e un farsi bello della roba altrui, ne un voler dare 
per originale un' opera ricopiata in gran parte. Se I'autore^ 
averse avuto tale intenzione, avrebbe potuto dare altra 
forma alia materia non sua, rivestirla a nuovo e farla 
passare come propria ; arte non ignota ne agli antichi, ne 
ai raoderni commentatori della Divina Commedia. 

Per cio non vedo come questo fatto debba costituire 
un capo d'accusa contro ilcommento; ne mi sembra giu- 
sto sentenziare di lui, come ha fatto piu d'un critico mo- 
derno, ch'esso non sia altro che un miscuglio disordinato, 
un raffazzonamento di chiose diverse, uno zibaldone com- 
posto con brani e brandelli presi senza criterio da com- 
menti anteriori, e messi insieme da un trascrittore qua- 
lunque poco meno che idiota.^ E vero che il commento, 
specie come si legge nella stampa pisana, in molti luoghr 
e sconnesso e arruffato ; le chiose tratte da diverse fonti 
e conservate spesso nella loro forma, nel loro stile, nella 
lingua originaria, sono mal coUegate tra di loro e col tutto; 
qualche volta troviamo perfino riportate due o piu opinioni 
contrarie, e non sappiamo quale sia la preferita dal com- 
mentatore : ma dobbiamo notare primieramente, che molti 
dei luoghi piu arruffati sono tali solo nell'edizione pisana,. 



codici comincia cosi: « Intendendo di sponere le scuritadi che sono in questo^ 
libro... 6 narrare le storie e le favole della presente opera, et dare piii piena 
notizia delle persone nominate in essa, dalle cose (leggi : chiose) di piii va- 
lenti uomini che ad isponerle puosono loro utile fatica accolte le infrascritte 
ed aggiuntene alquante, comincerd questo comento, nel nome di Dio "pa- 
dre ecc. ». 

1 Cosi giudicava il commento Giansante Varrini in un opuscolo, nel 
quale pare si fosse proposto di dire deirOttimo tutto il male possibile. (Vedi 
Sopra il commento alia Divina Cowmedia di Jacopo della Lana Bolo- 
gnese. Considerazioni di Giansante Varrini. Bologna, 1865). 
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<5opia, come abbiamo detto, di un solo eodice ; mentre si 
potrebbero facilmente emendare coU'aiuto di altri mano- 
^critti. Secondariamente noi troviamo nel commento, e cid 
anche nell'edizione pisana, delle pagine e dei passi che ci 
mostrano come il commentatore, ricopiando pure i suoi 
predecessor!, ragioni e discuta intorno alle opinioni loro. 
Ne rechero qualche esempio. Nel capitolo ii dell' Inferno, 
tiopo aver riportata una chiosa di Jacopo della Lana in- 
torno alle tre donne celesti, aggiunge: « Questa chiosa ho 
posta, ma non mi place; pero che costui, che chiosd cosi, 
pone pure due donne, ciofe Lucia e Beatrice, e *1 testo ne 
mette tre quivi, cio6 Poscia che tai tt^e donne benedeite : 
e comprendere si puote che tre fossero, cio6 Beatrice una, 
•e la donna che si compiange, e sono due ; la quale' chiese 
Lucia, e sono tre » (L 19). ^ Nel capitolo xii della stessa 
oantica scrive: « Benchfe alcuni intendono che questi fosse 
Alessandro re di Jerusalem. . . io pure intendo, che qui per 
eccellenza s' intenda del grande Alessandro, figFiuolo di Fi- 

lippo re di Macedonia Non 6 da pareggiare la tiran- 

nia di Alessandro Giudeo, al desiderio e all'opere di Ales- 
sandro Macedonico » (I, 229). E gli « alcuni » qui sono 
ser Graziolo e Jacopo della Lana, il quale ultimo potrebbe 
aver copiato dal prime. Alio stesso modo nel cap. xxviii, 
pure deir Inferno, dopo aver parlato di Maometto, 1' Ot- 
timo aggiunge : « Del quale Maometto si figne altrimenti ; 
dicono alcuni, ma non e vero, ch' egli fu cardinale e savio 
scienziato ecc. » e segue tutta la chiosa del Lana, che lo 
ScarabeUi voile eliminare da quel commento. Cosi anche 
nel XIX del Purgatorio, in fine d'una lunga chiosa presa 
da Jacopo della Lana, soggiunge : « Infino qui cosi chiosa 



1 II Torri giudico interpolate qnesto passo, e tale si direbbe veramente, 
se non si leggesse, oltre che nel codici del primo gruppo, anche in quelli 
del secondo, dove perd e piii diffuso e piii caratteristico. 



L' OTTIMO COMMENTO 255 

uno: io credeva che si volesse intendere il testo cosi: 
quando questi geomanti ecc.''» (II, 339) e spiega a suo 
modo il passo gi^ commentato dal Lana. 

Potrei aggiungere altri esempi; ma baster^^ riportare 
ua passo molto caratteristico, gi^ accennato da me par- 
lando di ser Graziolo : e il passo del cap. xm dell' Inferno, 
dove rOttimo critica la chiosa di ser Graziolo, nella quale 
il Cancelliere di Bologna difende Dante dairaccusa di ere- 
tico, che altri potrebbe fargli a motivo della pena asse- 
gnata ai suicidi dopo il giudizio universale. ^ « Infino a qui, 
scrive I'Ottimo, 6 chiosa del Cancelliere di Bologna ; ma io 
scrittore non avviso, che la detta scusa bisogni all'Autore, 
pero che per se stesso nelli ultimi capitoli del Paradiso, 
massimamente dove lasciata ogni poesia elli parla, s'ap- 
pruova diritto e perfetto adoratore del nome di Cristo fi- 
gliuolo di Dio. E parmi che piii utile era a mostrare, che 

cio che dice I'Aiitore seguita poesia E che Tautore 

sentisse il contrario di quelle che dice il testo a lettera, 
ill questo medesimo hbro, e parte di libro si pruova, capi- 
tolo sesto, quivi: Maestro, esti tormentati ecc; dove dice, 
che I'anime congiunte con li corpi dopo il di del giudicio, 
le buone avranno piu letizia, e le ree piu doglienze ... E 
indarno mi pare il parlare del detto chiosatore, che dice, 
ch'el fa a terrore; perocche quando '1 peccatore disface 
se della vita, ogni ragionevole considerazione di futuro 
bene, o di futuro male k in lui spenta ; che s'elli ve 
n'avesse punto, elU non verrebbe e quello atto che e 
distruttivo del suo essere . . . Con tutto che le chiose di 
questi valenti uomini sien' sottih e belle, tuttavia, con 
reverenza sia detto, non parve che attignessono al pro- 
fondo intendimento dell'Autore perfettamente, come per- 
sone non si dotte e in teologia, e in filosofia, come si ri- 



* Vedi sopra a pag. 75. 
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chiede ad intendere quelle che fu intenzione delFAutore. 
E non 6 da pensare che uomo di si alto intelletto, come 
fu TAutore, anche di cosi grandi abiti di scienze, e mash 
sime di teologia e di filosofia, come fu elli, siccome per li 
suoi detti manifestamente appare in ogni luogo, egli avesse 
ignorato Tarticolo della ressurrezione , lo quale articolo 
ogni fanciullo, e vecchierella sa per lo frequente cantare^ 
che del detto articolo si fa nella chiesa : et expecto resur- 
reciionem moriuorum... (e qui seguono sei citazioni Tuna 
(lietro Taltra). Conciosiacosach^ le parole delFAutore sieno 
al tutto alia fede contrarie e alia Santa Scrittura, sola- 
mente si prenda la corteccia delle parole » (I, 248-50). 

Basterebbe questo passo, io credo, per dimostrare come 
rOttimo, ben diversamente di un semplice trascrittore, non 
accetti ad occhi chiusi le opinioni de' suoi predecessori,. 
ma le vagli, le discuta, e al bisogno le rifiuti. .Perci6 il 
suo commento anche nella parte meno originale ha il suo 
valore, il quale pud diventare considerevole, quando si 
possa stabilire che la compilazione del commento risale ad 
un'et^ molto antica; perch6 Tantichit^ in questo caso ci 
assicura in primo luogo, che i commenti adoperati dall'Ot- 
timo erano tutti antichi, il che non e indiflferente ; secon- 
dariamente ci fa sperare che il compilatore stesso, essenda 
ancora molto vicino ai tempi del Poeta, fosse ben infor- 
mato di molte cose, e fosse percio in grade di sciegliere 
opportunamente tra le diverse opinioni de'suoi predecessori. 

Ma prima di toccare la questione dell'et^ dobbiamo pro- 
seguire I'esame del commento. 



3. 



L'esposizione letterale del poema nelFOttimo e in ge- 
nerale migliore che nel commento Laneo : oltre ad essere 
piu compiuta, e spesso anche piu giusta; sia pei'ch^ il 
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commentatore, mettendo a profitto I'opera de' suoi prede- 
cessor!, arriva piu facilmente a comprendere il concetto 
del Poeta ; sia perche come toscano, anzi fiorentino, meglio 
dell'altro ne intende il linguaggio. Nell' interpretazione al- 
legoriqa invece, specialmente se si sta alia stampa pisana^ 
rOttimo non e pid esteso del Laua ; lo segue anzi molta 
da vicino. Non s'allontana da lui nello stabilire Tallegoria 
generale del poema; perche anch'egli, come il Lana, ri- 
tiene che Dante rappresenti Tuomo proclive per sua natura 
al vizio, e riqondotto alia virtu dalla ragione raffigurata 
in Virgilio. Da lui prende T interpretazione allegorica del 
Veltro ; mentre nella Lonza egli vede simboleggiata la lus- 
suria, e non la vanagloria, come crede il Lana. S'allontana 
poi decisamente dal suo predecessore nell' interpretazione 
allegorica delle tre donne celesti; anzi in un passo del 
capitolo n gi^ riportato da noi, ^ nota I'errore del Lana, 
e per il primo distingue molto chiaramente le tre donne 
accennate dal Poeta all'infuori di Rachele: « Beatrice per 
la Teologia della Divina Scrittura: la gentile Donna, clie 
si compiange nel Cielo, per la Grazia preveniente ed im- 
petrante da Dio, che per I'amore che I'Autore porta alia 
Divina Scrittura, gli sia mandate lo suo soccorso: Lucia 
per la Grazia cooperante ed ausiUante ; senza le quali non 
era sufficiente la salute ». Questa interpretazione delle tre 
donne, in un col concetto allegorico generale del poema, 
nell'edizione pisana e posta da principle, nel breve proemio 
che precede il primo capitolo, come se lo scrittore volesse 
dispensarsi dal ritornare poi suUa spiegazione delle alle- 
goric. E difatti nel commento ai primi canti, i quali piu 
che mai si presterebbero alia spiegazione allegorica, il com- 
mentatore non ci si ferma molto. Questo, secondo la reda- 
zione stampata : nei codici del secondo gruppo invece, come 
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i Vedi indietro a pag. 254. 
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piu ampio e il commento ai primi ti'e capitoli, cosi piu 
accurata e piu estesa e Tesposiziojie allegorica, e non sem- 
pre conforme all'altra.^ Ma nel suo complesso TOttirao Com- 
mento, non si diffonde inolto nella ricerca del senso re- 
condito, seguendo anche in cid il commento Laneo. 

Dunque per cid che concerne Tesposizione allegorica, 
rinterpretazione della Divina Commedia non progredisce 
gran fatto coirOttimo. N^ acquista di piii dal lato filoso- 
fico e teologico, dal quale lato aveva fatto, un progresso 
considerevole con Jacopo della Lana. In questo TOttimo, 
fedele al suo programma di* giovarsi aU'occorrenza delle 
fatiche altrui, trovando gi^ fatto il lavoro, se ne serve 
con una liberty veramente sconfinata^ e toglie dal suo 
predecessore le lunghe discussioni scolastiche e gran parte 
delFelemento dottrinale, di cui abbondano i capitoli, e spe- 
cialmente i proemi del commento Laneo. Notiamo per6, 
che, tranne poche eccezioni di brevi aggiunte, egli non 
vi apporta miglioramento alcuno ; anzi, come osservava il 
Witte, talvolta guasta le disgressioni del Lana, omettendo, 
per amore di brevity, dei itratti interessanti al ragiona- 
mento. ^ 

Appare dal complesso che Y Ottimo non possiede come 
il Lana la dialettica scolastica, e non sa intavolare le 



1 Nel passo delle tre fiere, per eserapio, dopo aver accennate le diverse 
opinioni in proposito, dice che dette tre fiere potrebbero rappresentare il 
mondo, il demonio e la came. Cosi nel secondo capitolOf parlando delle tre 
donne celesti, dopo aver rigettata rinterpretazione di Jacopo Alighieri e 
del Lana, scrive che le tre donne celesti, Beatrice, Lucia e la Donna gen- 
tile, figurano per la Sacra Scrittura, la Grazia Illuminante e TOrazione. 

2 Vedi Op. cit. I, 389, dove il critico tedesco nota, che basterebbe con- 
siderar bene uno di questi passi per dedurre con sicurezza, che T Ottimo 
copiava dal Lana. Noi pero dobbiamo osservare, che non tutte le omrais- 
sioni che troviamo nell' Ottimo devonsi attribuite al commentatore : di piii 
d'una vanno incolpati i copisti dei codici, o i rimaneggiatori del commento ; 
poiche non si trovano alio stesso modo nei diversi manoscritti. 
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<juestioiii con quel metodo sempre uguale di proposizioni 
pro e contro, di obiezioni e di prove, con quelle espres- 
sioni convenzionali consacrate dall'uso; metodo comune a 
tutti gli scolastici e che il Lana conosce e adopera da 
maestro. Sono pochi i casi nei quali egli si mette a fare 
:simili discussioni, e anche in questi pochi casi resta molto 
^1 disotto del Lana. ^ Eppure anch'egli conosce le fonti 
pill note agli scolastici: conosce le opere di Aristotile 
^ di San Tommaso, bench^ non mostri d'essere versato 
in esse quanto il Lana; conosce molte opere dei Santi 
Padri e dei Dottori della Chiesa, tra i quali cita di pre- 
ferenza S. Agostino, S. Ambrogio, S. Gerolamo, S. Grego- 
rio : molto prende da Isidore e da Beda ; ma sopra tutto 
conosce e cita la Sacra Scrittura. Innumerevoli sono i 
testi, senza contare le narrazioni, talvolta anche lunghe, 
che rOttimo ne toglie : ad ogni passo ricorre ai sacri libri, 
e mostra d'avere con essi grandissima famigliarit^; tanto 
che spesso si serve, quasi senza avvedersene, di espressioni 
scritturali. 

Di questa erudizione TOttimo si vale per certe digres- 
:sioni morali diverse dalle discussioni del Lana, e che ci 
ricordano invece altre opere di quel tempo, come sareb- 
bero i trattati di Albertano da Brescia o il Giardino di 
Consalazione di Bono Giamboni; digressioni nelle quali non 
-si fa che accumulare citazioni d'ogni genere sopra un dato 
^rgomento senza discutere n^ ragionare. Tali digressioni 
^ono frequenti nell'Ottimo, specialmente nelle ultimo due 
parti; perch^ ogni qual volta il commentatore, seguendo 
il Poeta, deve passare a discorrere di un nuovo vizio o 
d'una nuova virtu, premette il suo sermoncino su quel 
vizio su quella virtu : una vera predichina tutta fondata 
suirautorit^ della Sacra Scrittura e dei Santi Padri, tra 



1 Vedi per esempio il proemio al capitolo xxvi delP Inferno. 
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i quali trovano spesso luogo Tullio, Seneca, Valerio Mas« 
sirao, e qualche altro scrittore « morale » dell' antichita. 

La prima di sifFatte digressioni, stando alia stampa pi- 
sana, e nel proemio al capitolo v dell' Inferno, e tratta 
della lussuria. II commentatore premette che discorrer^ 
« in .prima di quelle cose, che fanno ad abominazione di 
questo vizio ; in secondo luogo delle specie di questo vizio ; 
nel terzo luogo di quelle cose che prestano cagione a que- 
sto peccato; nel quarto luogo de' rimedii contra esso »► 
Simile a questa e quella suUa gola nel proemio del capi- 
tolo VI ; cosi I'altra suU'avarizia nel vn, e una terza sulla 
soddomia nel xv e via di seguito. Nel Purgatorio e nel 
Paradise sono piii frequenti, e sempre fatte alio stesso 
modo ; sempre infarcite di testi scritturali e patristici, che 
il commentatore riporta tradotti molto fedelmente. 

Tali digressioni, che costituiscono uno dei caratteri co- 
stanti di questo commento, ci darebbero modo di misurare 
I'erudizione del commentatore in fatto di dottrina eccle- 
siastica, quando perd si potesse mettere fuori di dubbio 
ch' egli non le trovava gi^ bell' e preparate in qualche 
trattato preesistente. 

Dal Lana prende TOttimo, oltre alle discussioni file- 
sofiche e teologiche, anche delle chiose, pure di genere 
scolastico, trattanti di astronomia e di cosmologia : non 
prende invece da lui certi passi del commento al Paradise^ 
ne' quali espone le virtu astrologiche dei singoli pianeti; 
passi che dallo stile e dal carattere manifestano chiara- 
mente la loro derivazione da qualche trattato gi^ esistente. 
Cosi non prende dal Lana, ma da qualche libro medievale,, 
le poche chiose in cui enumera le proprieta delle pietre 
preziose e degli animali. 

L'elemento dottrinale, come si vede, e ampiamente rap- 
presentato nell'Ottimo. Derivato in gran parte dal Lana, 
in parte nuovo o attinto da altre fonti, se nel complesso 
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^ forse pill abboiidante che nel commento Laneo, e pero 
meno ordinato, e meno elaborate ; sicch^ anche da questo 
Jato si pud con diritto rimproverare al commentatore, di 
lion aver saputo dare un' unit^ organica al vario mate- 
riale raccolto. 

Pill pregevole e il commento dal lato dell'erudizione 
classica; e ci6 non solo perch6 TOttimo, diversamente dal 
Lana, attinge di preferenza da fonti antiche le narrazioni 
mitologiche e leggendarie; ma anche perch6 in generale 
le notizie ch'egli ha delle antichit^ classiche, relativa- 
mente al tempo in cui egli scrive, sono abbastanza buone, e 
manifestano in lui una conoscenza degli scrittori latini 
molto superiore di quella del Lana. E interessante a questo 
proposito il capitolo iv dell' Inferno, nel quale il commen- 
tatore ha occasione di dar prova della sua erudizione par- 
lando degli spiriti magni accolti nel castello della fama ; * 
ed e pure interessante il capitolo xxii del Purgatorio, dove 
ancora fa menzione di parecchi scrittori antichi. 

Tra i classici latini meglio conosciuti dairOttimo, nomi- 
neremo Virgilio, Cicerone, Ovidio, Valerio Massimo, Seneca, 
Lucano e Stazio. Intorno a Virgilio troviamo qua e 1^ nel 
-commento delle notizie abbastanza esatte, accanto alle quali 
perd non manca qualcuna delle strane leggende che il 
medio evo era andato fabbricando intorno alia memoria 
del poeta mantovano.^ L'Ottimo conobbe certamente I'E- 



1 Vorrei notare segnatamente le lunghe chiose su Socrate, Platone ed 
Aristotile (pp. 51-58), nelle quali lo scrittore raccoglie molte notizie intorno 
alia filosofla ed ai filosofl antichi, citando S. Agostino {De Civitate Dei)^ 
S. Girolamo {Adversits Jomnianuni) e con essi Aristotele, Quintiliano, Se- 
neca, Gellio, Apuleio, Solino, e specialmente Cicerone e Valerio Massimo: 
ma queste lunghe chiose, oltre che non si leggono nei codici del secondo 
gruppo, si trovano spostate e aggiunte in iine del capitolo nei codici nn. 2 e 3 
<lel primo gruppo; ond'e a dubitare molto della lore autenticit^. 

* Nel capitolo vn del Purgatorio TOttimo, citando Ugo da S. Vittore^ 
accenna alle maraviglie magiche operate da Virgilio a Napoli. (II, 93. Cfr. 
D. CoMPARETTi Virgilio nel Medio-Evo^ vol. II, cap. ii). 
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neide, che cita molte volte riportandone anche qualclie 
verso in latino, ^ e probabilmente conobbe ancora le Bu- 
coliche.^ Cita parecchi libri di Cicerone: le Tusculane^ 
De Amicitiay De Offtctis, De Natura Deorum, De Di- 
vinatione, De Seneclute; dai quali, come pure dalle 
opere di Seneca e di Valerio Massimo, oltre alle notizie 
blografiche e storiche, il commentatore trae dei testi auto- 
rovoli in fatto di morale. Di Lucano e di Stazio si serve 
specialmente come di fonti storiche, e dal primo segna- 
tamente riporta parecchi passi, quasi sempre tradotti alia 
lettera: del secondo ci d^ brevi notizie biografiche nei ca- 
pitoli XXI e XXII del Purgatorio, e in piii luoghi cita tanta 
la Tebaide quanto TAchilleide. Oltre a questi il commen- 
tatore cita altri autori, come sarebbero Sallustio, e Quin- 
tiliano, dal quale ultimo attinge notizie intorno a Cecilia 
e a Varrone;^ e cita altri scrittori appartenenti all' ultima 
periodo della letteratura latina, come Solino, Palladio, Ve- 
gezio, Macrobio {De Somnio Scipionis e Saturnalia} 
Marziano Capella, Cassiodoro, Prisciano, e specialmente 
Boezio, del quale conosce anche un chiosatore (I, 164).^ 
Ma fra tutti gli scrittori antichi e meno antichi i due 
prediletti dall' Ottimo, quelli di cui si serve piu largamente^ 
sono Ovidio e Orosio. Ovidio, il poeta delle Metamorfosi 
e delle Epistole fu tra i pochi scrittori latini che ebbera 
maggior fortuna nel medio evo: Dante stesso fece so- 



1 Vedi. I, 563 e II 501. 

2 Vedi. I, 370; II, 396 e 412, nei quali due ultimi luoghi rOttimo sba- 
glia credendo appartenere airEneide i noti versi deU'Ecloga IV: Miagm^s^ 
ah integro saecloru7n nascitur ordo etc. 

3 Vedi. II, 416. Anche nel IV deir Inferno 6 citato Quintihano nella 
chiosa su Platone (p. 58); e stando ai codici del secondo gruppo e citato 
anche nella chiosa sopra Anassagora. 

^ Parlando della guerra troiana cita Darete Frigio e Omero Poeta 
(I, 371); mentre, a proposito della storia di Gerusalemme, cita Giuseppe 
Ebreo. 
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vente ricorso a lui, ond' 6 naturale che anche i commen- 
tatori trovino opportune di servirsene. L' Ottimo'fra tutti 
e forse quello che maggiormente se ne giova; e dalle Me- 
tamorfosi specialmente prende tutto che pud prenderne. 
Egli di solito abbrevia le narrazioni ovidiane, omettendone 
tutte le parti di semplice ornamento, e seguendo il solo 
fatto ; ma qualche volta le riporta per intiero, sebbene si 
tratti di favole lunghe per fine tre o quattro pagine. Di 
queste narrazioni ^ tutto sparso TOttimo Commento: tro- 
viamo la prima nel cap. ix dell' Inferno, poi un'altra nel xii, 
una terza nel xiv, due nel xxv, quattro nel xxx,^ e via di 
seguito. Mancano naturalmente nei primi sei capitoli del 
Purgatorio deU'edizione pisana; ma ne troviamo nel ix, 
nel XII ecc. Dalle Metamorfosi il commentatore prende 
inoltre delle brevi descrizioni, dei passi illustrativi ed an- 
che delle sentenze morali ; ^ donde appare come conoscesse 
a fondo T opera maggiore di Ovidio. Cita pure qualche 
volta il De Arte Amandi,^ il De Remedio Amoris^ e 
piu volte accenna alle Epistolae.^ 

Come Ovidio ^ la fonte principalissima deU'Ottimo per 
le narrazioni mitologiche ed eroiche, cosi Paolo Orosio e 
la fonte cui ricorre piu spesso per le narrazioni di storia 
antica. H commentatore conosce certamente qualche altro 
storico romano, ma ricorre di preferenza ad Orosio; ed 
b natur^de, non solo perche Orosio come storiografo cri- 
stiano e discepolo di S. Agostino era tenuto in gran conto, 
ma anche perch6 abbracciando egli nel suo volume tutfci 
i fatti piu notabili dell'antichit^ ed esponendoli brevemente. 



1 



In questo capitolo le narrazioni prese da Ovidio occupano circa dieci 
pagine delPedizione pisana, vale a dire quasi meta del capitolo. 
« Vedi. I, 454; U, 422; HI, 230, 262, 373. 

3 Vedi. I, 324. 

4 Vedi. n, 360. , 
6 Vedi. I, 81, 451 e 453; H, 504; III, 231 e seg. 
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offriva al commentatore un repertorio alia inano ed ab- 
bondante, dal quale poteva facilmente cavare brevi rac- 
conti degli avvenimenti accennati dal Poeta. Anche da 
Orosio il commentatore copia riproducendo talvolta Tin- 
tiero passo, altre volte invece abbreviandolo e restrin- 
gendolo. 

Tutti questi brani di Ovidio e di Orosio neirOttimo 
Commento si trovano volgarizzati, come in volgare spno 
le narrazioni bibliche, ed anche i brevi ma numerosi testi 
che il commentatore toglie dai sacri libri o da scrittori 
ecclesiastici. Questo anzi 6 sistema costante deU'Ottimo, 
di riportare in italiano i passi che prende da scrittori la- 
tini; tanto che anche copiando dal Lana traduce quasi 
sempre in volgare le citazipni che vi trova riportate in 
latino. Ma guardiamoci dal credere che tutti questi vol- 
garizzamenti siano opera del commentatore stesso. «L'Ot- 
timo, scrive egregiamente il Carducci, pigliava il suo bene 
dove lo trovava»; ora, dovendo egli riportare lunghi 
brani del tale o del tal altro scrittoref latino, e volendoli 
riportare in italiano, com' 6 suo costume, ben volentieri 
ricorre alle traduzioni gi^ esistenti. Cos! forse faceva pei 
lunghi racconti biblici, ^ e cosi fece di certo .per le fa- 



1 Abbiamo confrontati alcuni di questi racconti coir antico volgarizza- 
mento della Bibbia citato dagli Accademici della Crusca, e li abbiamo trovati 
discordi; ma il loro carattere costantef la fedelt^ con cui riproducono spesso 
la lettera piA che il senso del testo latino, la lingua, e certe espressioni 
che ricorrono in questi racconti biblici e non in altre parti del commento, 
ci fanno dubitare che il commentatore li togliesse da qualche antico' vol- 
garizzamento. Ne recheremo qui qualche brano preso dai tre volumi del- 
rOttimo. « Era loseph bello nel viso, e adorno del corpo; la moglie del 
suo signore gitt6 gli occhi suoi in loseph, e disse: dormi meco; il quale 
non consentendo alia maladetta opera, disse a lei: ecco che il Signore mio 
d^ te nelle mie mani, e tutte le sue cose; non sa quello ch''egli abbia in 
casa; nulla c'e che non sia in mia podestate, e ch'elli non m** abbia dato 
in balia, fuori che te, sua moglie. Come dunque posso io fare questo male, 
e peccare contro il mio Dio? Cotali parole parlava ogni di, e la fenunina 
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vole d'Ovidio e per le narrazioni di Orosio. Le prime 
infatti sono prese dal volgarizzamento delle Metamorfosi 
di Ser Arrigo Simintendi, ^ le seconde dalle Storie di 
Paolo Orosio volgarizzate da Bono Giamboni:^ e tan to 
le une quanto le altre sono ricopiate cosi letteralmente 
da non lasciare alcun dubbio circa la loro derivazione.^ 
Eccone qualche saggio. ' 



era molesta al giovinetto ccc. ». (1,524. Cfr. Ge^iesi, xxxix,6-10) — « Saul 
fu figliuolo di Cis del Tribri di Beniamin, e fu il primo re del popolo d'lsdrael, 
uDto per Samuel profeta, di comandamento di Dio, il quale disse: Ecco, 
che 'i Signore unse te Bopra la ereditade sua in principe, e tu libererai il 
popolo suo dalle mani delli nimici, che sono in circuito di quello... Par- 
tissi da Samuel, e venne in Galgala; ed ecco una compaguia di profeti 
incontra lui, e lo spirito di Dio saltd sopra lui, e profet6 in mezzo di loro. 
Veden^^o tutti coloro, che V avevano prima conosciuto, che elli era ora con 
li profeti, e profetava, dissono insieme : che cosa e questa, ch' e addivenuta 
al figliuolo di Cis? or e Saul tralli profeti? rispose Tuno all*altro, di- 
cendo: e chi 6 il padre suo? e perci6 e convertito quello detto in prover- 
bio, ora e Saul profeta. > (II, 204-205. Cfr. Lib. I del Re, %, I e 10-12). 
— « Ed entrd a lui (ad Ezechia) Isaia, figliuolo d'Amos profeta, e disse 
a lui queste cose: Dice il Signore; disponi la casa tua, e ordinala, pero 
che tu morrai e non viverai. E volse la faccia sua Ezechia al paretio, ed 
ador6 al Signore, e disse: o Signore, io ti prego che tu ti ricordi, come 
io andai dinanzi a te in veritade e in cuore perfetto, e chMo feci quello 
ch' era buono nelli occhi tuoi. E pianse Ezechia con grande pianto. E fatta 
e la parola del Signore ad Isaia, dicente: Ya, e di' ad Ezechia queste 
cose ecc. > (III, 455. Cfr. Isaia, xxxviii, 1-5). 

1 Le Metam^7''fasi d'Ovidio volgarizzate da Ser Arrigo Simintendi 
da Prato. Vol. tre. Prato, 1846-50. 

2 Velle Storie contra i Pagani di Paolo Orosio lihri VII. Volga- 
Hzzamento di Bono Giamboni pubblicato ed illttstrato con note da 
Francesco Tassi. Firenze 1849. 

* Che VOttimo avesse copiato dal Simintendi fu giA avvertito da altri. 
II Varrini in un capitolo dell*opuscoIo citato, capitolo che nelP indice porta 
queste titolo: « L'Ottimo svaligia il Simintendi >, coiraria di chi annunzia 
una grande ^coperta, prende a dimostrare come le narrazioni ovidiane del 
commento siano prese dal volgarizzamento delle Metamorfosi del Simin- 
tendi: ma giacch^ aveva tra le mani questo volgarizzamento pubblicato a 
Prato, il signer Varrini doveva leggere la pr^fazione degli editori al se- 
condo volume, e si sarebbe accorto che la sua scoperta era per lo meno 
un po' in ritardo ; che anzi quel signori editori, si erano serviti di questo 
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Ottimo. 

{Infer, ix, Proem.) . . . Onde 
dice Ovidio nel Metamorphoseos 
descrivendo lo Inferno ; la via h 
inchinevole, plena di nebbie per 
lo mortale tasso, la quale mena 
alle sedie dello Inferno per mu- 
toli silenzii. Stige pigra getta 
nebbie, e Tanime di novello usci- 
te de* corpi discendono lli,€ Tom- 
bre che usano le sepolture; il 
Pallidore, il Freddo tengono am- 
piamente li spinosi luoghi ecc. 
(i, 148-149). 

(Purgat. xii , 37) . . . Manto, 
figliuola di Tiresia, profetessa, 
mossa per divino ammonimento 
avea indovinato per lo mezzo 
delle vie. donne d'Ismenia, 
andate spesso, e date j)ietosi sa- 
crifizi ^ Latona, ed a* due suoi 
figliuoli con umili preghiere, e 
lega^evi li capelli con le gril- 
lande delFalloro; questo vi co- 
manda Latona con la mia boc- 
ca ; fu udita. Ecco Niobe viene 
onorevole con la turba delle 
compagne da ragguardare con 
Toro tessuto nelH vestiri di Fri- 
gia, e bella quanto Tira la la- 
sciava ecc. (ii, 201-502). 



SiMINTBNDI. 

La via ee inchinevole, e piena 
di nebbie per lo mortale tasso ; 
la quale mena altrui alia sedie 
dello 'nfemo per gli mutoli si- 
lenzi. Lo fiume stigio manda 
fuori le nebbie: Tanime uscite 
del corpo nuovamente, discen- 
dono da quella parte; lo palli- 
dore e '1 freddo tengono ampia- 
mente gli spinosi luogbi ecc, 
(i, 169. Cfr. Ovidio, Metam. iv, 
432-436). 

* 

Perb che Manto figliuola di 
Tiresia, profetessa di quello che 
doveva venire, mossa per divino 
amonimento , avea indovinato 
per lo mezzo delle vie : o donne 
d'Ismenia, andate spesso, e date 
piatosi sacrifici a Latona e a' 
due suoi figliuoli, con umili prie- 
ghi; e legatevi i capelli colle 
grilande delPalloro: questo vi 
comanda Latona colla mia boc- 
ca. Fue ubidita. ... Ecco Nio- 
be viene onorevole colla turba 
delle compagne, da ragguardare 
coir oro tessuto ne' vestiri di 
Frigia; e bella quanto Tira la 
lasciava ecc, (ii, 29-30. Cfr. Ovi- 
dio, Metam. vi, 157-167). 



fatto (ch'essi per altro non chiamano svaligiamento) per determinare la 
data della volgarizzazione stessa. Quanto ad Orosio, il Varrini si contenta 
di osservare, che una frase deirOttimo ricorre tale quale nel vocabolario 
della Crusca sotto la citazione di Paolo Orosio ; e da ci6 conchiude il Var- 
rini che rOttimo ruba anche da Orosio (voleva dire dal traduttore d*Oro- 
sio). E realmente se egli si fosse dato la briga di cercare le traduzioni 
di Orosio, avrebbe potuto scrivere, accanto all'altro capitolo detto sopra, 
anche questo: « L'Ottimo svaligia Bono Giamboni ». 
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(Parad. i, 15) . . . Lo primo 
amore di Febo, cioe Apollo, fu 
Baphnis flgliuola di Peneo. Amo- 
re stette nella altezza del monte 
Farnasso, e trasse del turcasso 
due dardi di diverse opere ed 
effetti: Tuno caccia Tamore, ed 
h di piombo il 8U0 ferro; Taltro 
il fa venire, ed fe d'oro la sua 
gorbia: quello d'oro ha Taguta 
punta, quello che caccia h rin- 
tuzzato; con questo percosse Daf- 
ne, e con quello feri Apollo, fo- 
randoli Tossa infino alle midol- 
le. II nome d' amante Apollo 
ama; ma Dafne il fugge, ral- 
legrandosi dei nascondimenti di 
salve, e di cacciare le fiere ecc. 
(hi, 12). 



Ottimo. 

{Infer, xxviii, 10) ... Nella 
contrada di Canne eran Lucio 
Einilio Paolo e Terenzio Var- 
rone consoli contro Annibale 
mandati. Per la impazienza di 
Varrone male avventuratamen- 
te appo Canne, uno borgo, fu 
combattuto ; dove poco meno 
che tutte le forze e speranze 
de' Romani furono morte, avve- 
gnachb dalFoste d' Annibale la 
maggior parte fosse tagliata. In 
nuiraltra battaglia furono li Ro- 
mani da quelli di Cartagine cosi 
recati al niente, perchb vi mori 
ii consolo Paolo Emilio, e ven- 
timila (sic) tra uomini patrizj e 
stati consoli, e trenta mila (sic) 



Lo pi'imo Amore di Feba 
fue Dafne figliuola di Peneo j... 
Lo figliuolo di Venus... solicito 
stette nell'altezza del monte Par- 
naso, e trasae del turcasso due 
dardi di diverse opere ; V uno 
caccia I'amore, Taltro il fa ve- 
nire. Quello che '1 fa venire e 
inorato, e risprende con I'auta 
punta; quello che '1 caccia e 
rin tuzzato, e sotto Pasta hae 
piombo. Questo ficcb lo Dio in 
Dafne; e con Taltro offese Febo^ 
forandoli Tossa insino alle me- 
dolle. L'uno ama, V altro fugge 
lo nome delPamante, rallegran- 
dosi de' nascondimenti delle sel- 
ve e degli spogliamenti delle 
prese fiere ecc. (i, 27-28. Cfr. 
OviDio, Met I, 452-476). 

Bono Giamboni. 

Da che la cittade di Roma- 
fue fatta anni dxl, Luzio Emi- 
lio Paulo e Caio Terenzio Var- 
rone consoli, contra Annibale 
mandati, per la impazienzia di 
Varrone console malavventm'a- 
tamente appo Canna, uno borgo 
di Puglia, poco meno che tutte 
le forze e speranze de' Roma- 
ni vi fuoro morte, avvegnache 
deiroste d' Annibale la maiore 
parte fosse tagliata. In neuna 
altra battaglia con quelli di 
Cartagine fuoro i Romani cosi 
recati a neente, perchfe vi morio 
il consolo Emilio Paulo, e vcnti 
tra consoli e patrizi vi fuoro 
morti, e trenta senatori tra morti 
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senatori tra morti e preai, e tre- 
cento gentilissimi grandi nomini 
tec. (i, 475), 

(Purgat, xxi, 82) ... Poichfe 
Roma fa fatta, auni ottocento 
venticinque, li Giudei, dopo la 
passione di Cristo, abbandonati 
^el tutto dalla grazia di Dio, es- 
sendo soprappresi d'ogni parte 
ili molti mail, ingannati da cer- 
te Borti nel monte di Garmelo, 
\e quali diceano, che de' Giu- 
dei nascerebbe uno doge che di 
tutte le cose sarebbe Signore ; e 
per questo volendosi rubellare 
da' Romanii uccisero le guardie 
comuni, che v' erano alia guar- 
dia di Siria; e cacciato via il 
legato, rapita Taguglia, Toste 
de* cavalieri uccisero. (ii, 394). 



{Parad. vi, 44) ... La seconda 
battaglia tra Pirro e li Consoli 
di Roma fu nelli confini di Pu- 
glia, dove fu grande mortality 
e pistolenza di gente, e spezial- 
mente della gente di Pirro ; e la 
vittoria fu delli Romani : per- 
chfe pendendo grande tempo la 
vittoria della battaglia, e isfor- 
zandosi ciascuna parte di vin- 
cere, e mettendosi alia morte, 
Pirro nel braccio ferito prima 
della battaglia si parti, e Fa- 
brizio fu allora ferito, e li leo- 
fanti nella prima battaglia fu- 
rono feriti, e messi in caccia ecc, 
<ni, 132). 



e presi, e trecento gentilissimi 
uomini e grandi ecc. (p. 242. Cfr. 
Orosio, lib. IV, cap. xvi). • 

Da che la cittade di Roma 
fne fatta anni dcccxxv... li Ju- 
dei dipo' la passione di Cristo 
abbandonati al tutto della gra- 
zia di Dio, essendo soprappresi 
d*ogne parte di molti mali, in- 
gannati da certe sorti, cio^ in- 
dovinamenti, nel monte di Gar 
melo, le quali diceano che de' 
Judei nascerebbe doge, che di 
tutte le cose sarebbe segnore,... 
arsero di grandissima volontade 
di rubellarsi. E morte le guar- 
die che erano per li Romani a 
guardare Siria, cacciaro via il 
legato, e rapiro Taguglia e le 
insegne, e Teste e' cavalieri uc- 
cisero. (p. 447. Gfr. Gbosio, lib. 
VII, cap. ix). 

La seconda battaglia tra Pir- 
ro e i Gonsoli di Roma fue ne* 
confini di Puglia, ove fue grande 
pistolenzia e mortality di gente ; 
ma spezialemente della gente di 
Pirro, e la vittoria fue de* Ro- 
mani. Perch^ pendendo grande 
tempo la vittoria della battaglia, 
isforzandosi catuna parte di vin- 
cere, e mettendosi alia morte, 
Pirro nel braccio fedito, primo 
dalla battaglia si partio ; e Fa- 
brizio. Legato, fue allotta fedito. 
I leofanti nella primaia batta- 
glia fuoro fediti e convertiti in" 
caccia ecc. (p. 198. Gfr. Orosio, 
lib. IV, cap. i). 
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La piena corrispondenza, e possiarao dire Teguaglianza 
di questi passi, dimostra chiaramente, senza bisogno di ri- 
correre al teste latino, che TOttimo toglieva dal Simin- 
tendi e dal Giamboni i lunghi e numerosi passi di Ovidia 
e di Orosio riportati nel suo commento. Ci dimostra an- 
cora, ci6 che abbiamo gi^ avvertito, che il commentatore 
riproduce di solito non gi^ a senso, ma alia lettera le 
sue fonti; tanto che coU'aiuto di queste noi potremmo 
correggere in piu luoghi il testo guasto deU'edizione pi- 
sana. 

Molte di queste narrazioni mitologiche e storiche, ri- 

prodotte nella loro integrity, sono lunghe piu del dovere 

e interrompono troppo I'esposizione del poema; di alcune 

poi non si sentirebbe punto il bisogno, e riescono affatto 

inutili al commento. Con tutto cio ^ facile comprendere 

come la mitologia e la storia antica, siano trattate assai 

meglio dall'Ottimo che dal Lana. AUe favole troppo spessa 

alterate del commento Laneo, neirottimo sono sostituite 

le narrazioni d'Ovidio, che il commentatore crede a diritto 

abbastanza belle per s^ stesse, senza bisogno di rima- 

neggiarle o alterarle in modo qualsiasi. Anche rispetto 

alia storia e alle notizie in genere che si riferiscono ai 

tempi antichi, I'Ottimo presenta un deciso vantaggio in 

paragone del suo predecessore. In fatti, per quanto Orosio 

e gli altri scrittori appartenenti agli ultimi tempi della 

letteratura latina, citati daU'Ottimo, non siano le fonti 

migliori per le notizie concernenti I'antichit^, sono tuttavia 

preferibili assai a quel rifacimenti medievali, nei quali la 

storia orientale, greca e romana, si trova spesso confusa 

con leggende posteriori. Del resto basterebbe confrontare 

il capitolo VI del Paradiso col proemio del Lana alio 

stesso capitolo, per vedere come I'Ottimo, col suo Orosio 

alia mano e coU'aiuto di qualche altro scrittore, riesca a 

tracciare una storia romana abbastanza esatta. Dico ab- 
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bastanza esatta, perche d^altronde non dobbiamo dimen- 
ticarci d'essere sempre nel medio evo ; e pero non ci deve 
far meraviglia, che anche TOttimo accetti qualcuna delle 
tradizioni medievali sia in fatto di storia, che di mitolo- 
gia:^ ma sono casi rari, mentre nel complesso mostra 
una conoscenza deirantichit^ molto piu estesa del Lana.^ 
Lo stesso dobbiamo dire quanto alia storia medievale. 
Gi^ gli editor! della Divina Commedia detta AelYAncora si 
erano accorti che 1' Ottimo Commento era ricco di notizie 
storiche; e dopo di loro I'Arrivabene riportava nel suo 
Secolo di Dante un numero considerevole di passi cavati 
dairOttirao, appunto perch^ sembrava a lui che Tanonimo 
commentatore avesse raccolte molte e buone notizie in- 
torno a quel periodo di storia che decorre dal principio 
del secolo xin alia morte del Poeta, e che ^ piu d' ogni 
altro interessante per T intelligenza della Divina Comme- 
dia. Che nella parte storica del commento I'Ottimo riesca 
molto migliore del Lana, fu gi^ notato dal Witte e dal- 
r Hegel, e da nessuno, per quanto io sappia, fu messo in 
dubbio: e anzi facile congetturarlo, quando si tenga conto, 
da una parte della trascuratezza del Lana nel ricercare 



1 Ricorderd a questo proposito un passo del cap. v, delF Inf., giA notato 
, dal Witte, dove TOttimo parlando di Achille, racconta che la madre Teti 
« per guardarlo del venire sopra Troia, lo rinchiuse in un monisterio di 
donne: quivi svergino la monaca Deidamia, figliuola di Licomede, della 
quale nacque Pirro » (1, 80. Cfr. I, 450, e H, 419 dove occorrono .delle 
espressioni simili). 

« fi degno anzi d'essere osservato come TOttimo talvolta intenda espres- 
samente di correggere il suo predecessore. Piii d' una volta nel racconto di 
una favola o di un fatto storico lo segue fedelmente in certi punti, mentre 
se nc allontana in altri, dove quegli erra, e ne ricopia anche dei periodi, 
correggendone per6 gli errori. Un beH'esempio si ha nel capitolo i del Pa* 
radiso, dove TOttimo racconta la favola di Marsia ed Apollo copiando dal 
Lana, ma levandonc la stranezza immaginata dal commentatore bolognese, 
che Apollo entrasse nel petto di Febo e sofiBasse nella musetta tenuta in 
bocca da Apollo. (Vedi Ottimo^ IH, 14; e Lana, HI, 19). 
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la verity storica, e dalFaltra, della diligenza coUa quale 
rOttimo va in cerca di fonti piu attendibili anche in fatto 
di cose antiche. 

II metodo seguito daU'Ottimo in questa parte del com- 
mento, non 6 diverse da quelle seguito in tutto il resto 
dell'opera sua. Anche qui egli mette insieme un mate- 
riale vario, poco omogeneo, cui troppo spesso manca il ne- 
cessario coUegamento : anche qui egli si giova dell'opera 
de' suoi predecessori fin dove crede che le lore notizie 
siano attendibili; e dove i commenti anteriori - gli ven- 
gono meno o non li crede sufficienti, ricorre alle crouiche 
o ad altre raccolte, dalle quali spesso ricopia fedelmente 
senza nulla mutare. 

Fonte principale del commento, quanto alia storia me- 
dievale, 6 un' antica cronica, la quale in fondo non e se 
non un rifacimento deir opera, allora molto nota e molto 
sfruttata, di Martino Polono, accresciuta di numerose no- 
tizie storiche, specialmente relative a cose fiorentine ; no- 
tizie, che si suppongono derivate in gran parte da una 
compilazione fiorentina, cui il cronista Tolomeo da Lucca 
d^ il titolo di Gesta Florentinorum. ^ Di questa cronica, 
che e conservata in un codice della biblioteca uazionale 
di NapoU, e incompleta anche in un altro della nazionale 
di Firenze, abbiamo a stampa degli estratti pubblicati dal- 
I'Hartwig di su '1 codice napoletano. ^ L' Ottimo prende 
da essa i brevi ma frequenti passi riferentesi ai papi, e la 
maggior parte delle notizie storiche che introduce nel suo 
commento; e fedele al suo metodo, riproduce quasi serapre 
alia lettera la sua fonte, mantenendone le parole e le 
espressioni anche quando Tabbrevia. 



1 Cfr. 0. Hartwig, Quellen und Forschungen zur dltesten Geschichte 
der Stadt Florenz. Marburg-Halle, 1875-80, vol. Il, 241 e segg. 

2 Op. cit. n, 271 e segg. 
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La lezione seguita dal commentatore concorda piu esat- 
tamente col testo del codice napoletano, che non con quello 
del fiorentino ; e per6 dagli estratti che di quel codice ha 
pubblicato Y Hartwig prenderemo i brani che, secondo il 
nostro costume, metteremo sott' occhio al lettore, accanta 
ai rispettivi passi del commento. 



Ottimo. 

(Inf. XXIV, 140)... Qui annun- 
zia la cacciata de* Nen* di Fistoia 
fatta nel mille trecento uno del 
mese di Maggio, e poi quella de* 
Bianchi di Firenze, fatta nel 
detto anno in calendi di Novem- 
bre: nel quale medesimo frate 
Matteo d'Acquasparta, Cardinale 
legato paciale in Toscana, fece 



fare certe paci tra le dette parti 
in Firenze; poi nel mille tre- 
cento undici (leggi mcccii), di 
quattro d'Aprile, Carlo Senza- 
Terra fratello del re di Fran- 
cia della quale materia trattere- 
rao piu ampiamente, capitolo v 
Piirgatoriii^ certi de'maggiori 



Cromica del cod. napoletano. 

Nel Mccci la parte bianca di 
Pistoia cacciaro fuore della terra. 
la parte nera elle loro case disfe- 
cero .... Nel detto anno Bonifazio 
fece venire in Toscana Carlo 
fratello di Filippo re di Francia 
e fecelo patiaro in Toscana; lo 
quale lo die di ogni santi con 
sua cavalleria giunse in Firen- 
ze per rimettervi Corso de'Do- 
nati e sua gente e parte nera. 
Lo quale Corso cinque di ap- 
presso con sua gente nentrb in 
Firenze. E caccib della signo- 
ria della terra la parte bianca 
facendo grande danno loro. Del 
detto mese di Novembre frate 
Matheo d^Aquasparta cardinale 
e legato del Papa . . . fece fare 
pace intra Cerchi e Donati e 
Pazzi e Aldimari. 

Nel MCCCII a di iv d' aprile 
Karlo. . . sbandie e condannb e 
caccib fuore della terra certi 
Bianchi della parte biancha, li 
quali si puosero colli Ghibellini 
ribelli del comune e colli Pisani, 



1 Non e 11 canto v ma 11 xx del Purgatorlo che porge occasione al 
commentatore dl rltoniare sopra questa materia ; e dl fatti nella chiosa at 
V. 70 del detto canto, V Ottimo, seguendo pure la cronica, scrive: « II quale 
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de'detfci Bianchi condannb in Fi- 
re nze, li quail s' aggiunsero con 
Pisani, e Aretini, e Pistoiesi, per 
guerreggiare il Comune di Fi- 
renze; poi nel detto anno del 
mese di Maggio li Fiorentini, 
e' Lucchesi con loro amista asse- 
diarono Pistoia, che si tenea per 
li Bianchi (r, 421-22). 

(Infer, xxviii, 17) Qai racconta 
Taltra battaglia campestre che fu 
tra 1 detto re Carlo, e Curradi- 
no figliuolo di Federi'go Impera- 
dore secondo. . . ; il quale Curra- 
dino venne della Magna per torre 
il reame di Sicilia al re Carlo 
nel mille ducento sessanta sette, 
e poi nel mille dugento sessanta 
otto, del mese d'Agosto, con sua 
gente, accompagnato da don Ar- 
rigo Senatore di Boma e fratello 
del re di Castella, e da molti 
Romani, contro al re Carlo entrb 
in Puglia; a cui il detto re Carlo 
con sua gente nel piano di San 
Valentino e Tagliacozzo si fece 
incontro, e la vilia di San Bar- 
tolommeo d'Agosto, morto gia il 
maliscalco del re di Francia, e 
grande parte della gente del 
detto re Carlo messa in sconfitfa, 



con li Aretini e con li Pistoresi 
per fare guerra alii Fiorentini. 
Nel detto anno del mese di 
maggio li Fiorentini e li Luc- 
chesi con loro amistk andaro 
ad oste sopra Pistoia (Hartw. it, 
292-93). 



Nel detto anno (1267) Curra- 
dino, figlio di Ciirrado del (sic) 
figlio che fue di Federigo impe- 
radore, venne della Magna a Ve- 
rona con grande gente a torre 
a Karlo lo reame di Cicilia 



In quello anno del mese d'A- 
gosto, Curradino con sua gente, 
accompagnato da donno Arrigo 
senatore di Roma e fratello de 
re di Castella e da raolti aitri 
Romani, contra lo re Karlo entrb 
in Puglia; a cui Karlo colla sua 
gente nel pian di Sanvalentino 
a Tagliacozzo si fece incontro e 
la vigilia di Sancto Bartolomeo 
d'agosto cominciata la battaglia, 
e gih morto lo maniscalco de re 
di Francia e grande parte delle 
genti di Karlo messa in isconfitta. 



(Carlo Senza Terra) nel mille trecentuno, venuto di qua dai monti, a richiesta 
di papa Bonifazio ottavo, siccome paciaro in Toscana, il primo giorno di 
Novembre con sua cavalleria ^'iunse in Firenze ; per lo cui comando Corso 
Donati cavaliere, con li suoi seguaci chiamati Parte Nera, torno in Fi- 
renze cinque di appresso, e poi gitt6 della signoria Taltra parte, chiamata 
Parte Bianca, con loro grande danno ed onta. Poi nel mille trecento due, a 
di quattro d*Aprile, il detto Carlo altra volta ricevuto, condannd e caccid 
fuori di Firenze la detta Parte Bianca » (II, 365. Cfr. anche II, 454 e III, 396). 
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il re Carlo con la sua achiera 
percosse e sconfisse Curradino 
quasi nelF ultima era del di (i, 
479-80). 

(Purgat. xx, 67)... II quale Cur- 
radino dalla sconfitta campato, 
insieme col figliuolo del Duca di 
Sterlie, e col conte Calvagno e 
il figliuolo, e col conte Gerardo 
da Pisa; e trovandosi in terra di 
Boma ad Asturi, ivi entrando in 
mare, uno degl' Infrangiapani di 
Koma liprese, ediedeglialdetto 
rQ Carlo ; il quale del mese di 
Settembre anni Domini mille 
ducento sessantotto, al detto Cur- 
radino e predetti Conti fece ta- 
gliare la testa in Napoli. (ii, 
364). 



Earlo colla sua schiera percosse 
tra nimici e sconfisse Curradino 
ella sua gente, de' quali la mag- 
giore parte fuoro tra morti e pre- 
fii. E non dipo molto tempo Cur- 
radino chera scampato dalla bat- 
taglia col figlio del duca d'Ostric 
e col conte Calvagno ello figlio, 
e col conte Gherardo di Pisa, si 
trovaro in terra di Roma a una 
terra che ae nome Asturi, e ivi 
intrando in mare, uno de'Fra- 
nipane di Roma li prese e die- 
deli a Earlo, il quale del mese 
di settembre a Curradino e a 
questi con lui furono presi fece 
in Napoli mozzare lo capo. (Hart- 
wiG, II, 279-280). 



(Purgat. xxiv, 16)... Martino 
del Torso... fu sommo pontefice 
nella Chiesa di Roma, anno Do- 
mini mille dugento ottanta; se- 
dette papa anni quattro, mesi 
uno, di ventisette (ii, 448). 

(Infer, xxvii, 44). . . In questo 
tempo il . . . conte Guido aveva 
tolta la Romagna a . . . Bertaldo 
dopo la morte del . . . papa Nic- 
cola, e occupata la tenea ; onde 
nel mille dugento ottanta il detto 
Papa prima scomunicb il detto 
conte, e feciene conte messer 
Giandepa; poi con molti cava- 
lieri e pedoni il mandb contro 
al detto conte Guido da Monte 
Feltro (i, 462). 

(Purgat. xxiv, 16) . . . Questi 
scomunicb il Paglialoco di Co- 



Nel anni domini mcclxxx 
Martino IIII nato di Francia. 
Sedeva papa anni in (leggi iiii), 
mese uno, di xxvii e vacb di vi. 
In questo tempo lo conte Guido 
da Montefeltro avendo occupata 
Romagna, la quale dipo la morte 
di Nicolao papa avea tolta a 
Bertoldo conte, lo detto papa 
Martino, dipo la scomunicatione 
di lui fatta, Janni di Epa di 
Romagna fece conte, e con molti 
cavalieri e pedoni lo mandb con- 
tra lo detto conte Guido. 



Questi scomunicb Paglialoco 
imperadore di Constantinopoli e 
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^tantinopoli e li Greci, perchfe 
non ubbidivano alia Chiesa. (ii, 
■448). 

(Farad, xvir, 82) ... Dopo papa 
Benedetto XI, nato di Trevigi, 
•Clemente . . . nel 1305 fu fatto 
papa, e sedette papa anni otto, 
mesi dieci, di quattordici; era 
prima Ardvescovo di Bordella, 
il quale fece dodici cardinal! di 
diciassette di Dicembre, intra' 
yjnali furono messer Jacopo e 
messer Piero della Colonna, li 
^uali erano stati privati da Bo- 
nifazio papa. 



tutti li Greci perocli^ non ubbi - 
diano la chiesa di Roma. (Hart - 
WIG, II, 283). 

Mcccm Benedetto XI nato di 
Trevigi. 

Nel anno domini mcccv Cle- 
mente V nato di Guascogna se- 
dette papa anni viii, mesi x, 
di xiiii . . . Questi essendo arci- 
vescovo di Burdella dalli cardi- 
nali in Perugia fue eletto papa 
di V di giugno.. . poi fece xii car- 
dinal] a di XVII di dicembre, intra 
quali fuoro messere Piero e mes- 
sere Jacopo della Colonna, li 
quali ei*ano stati privati da Bo- 
nifatio papa (Hartwig ii, 293-94). 

Nel detto anno (mcccvii) Cle- 
mente papa per tutta la Christia- 
nity li frieri dell'ordine del tem- 
pi© fece tutti pigliare per certi 
errori che aveano della fecle e 
per certi altri peccati, e tutte 
loro chiese e possessioni, le quali 
erano quasi innumerabili, fece 
stagire (Ibid. 295). 

Questi passi che il commentatore toglie dalla cronica 
del codice napoletano, talvolta sono ben connessi col 
resto delle chiose in modo da formare un tutto ai*mo- 
nico ; ma altre volte non sono punto coUegate, tanto che 
a prima vista si giudicherebbero interpolate posterior- 
mente al commento. Si vegga per esempio la chiosa se- 
guente sopra i versi 94-96 del cap. xxi dell' Inferno. 
« Qui I'Autore esemplifica la paura ch'egli ebbe, che que- 
4sti demoni non rompessono i patti e ofFendessero, siccome 
ebbero li fanti masnadieri, li quali dice TAutore che vidde 
«scire di Caprona, terra de'Pisani, quando la renderono 



Questi fece pigliare 
nelPanno 1307 per tutta la Cri- 
stianitade i frieri dell'ordine del 
Tempio per certi errori di fede 
€d altri peccati, e arrestare loro 
f)03sessioni e chiese (iii, 400). 
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a' patti , salve le persoue e tutte le cose. De' Lucchesi 
e de' Fiorenthii li corsero a vedere ; onde perche ellino 
aveano gi^ fatti di molti mali a parte Guelfa, temeroua 
il furore della minuta gente, che in cotali cose suole piii 
potere, che '1 senno de' savi. Mille dugento ottanta novo 
del mese d* Agosto li Lucchesi osteggiarono Pisa, e con 
li cavalieri e pedoni di Firenze, e della compagna di To- 
scana ; ed essendo sopra a Caprona li fanti, com' 6 detto^ 
la renderono ». L' ultimo passo, che 6 preso dalla cronica 
iiapoletana, ^ si stacca affatto dal resto della chiosa : « Pare 
una chiosa aggiunta » nota qui 1' editore del commento^ 
ed a ragione ; altrettanto avrebbe potuto dire di altri passi, 
per esempio, delF ultima parte della chiosa sul conte Ugo- 
lino nel cap. xxxiii (I, 562) e di parecchi altri. Ma dac- 
che sappiamo che tali passi sono desunti dalla solita cro- 
nica conosciuta dall' Ottimo, riesce piii difficile crederli in- 
terpolati : bisognerebbe supporre che Tinterpolatore avesse 
attinto precisamente alia stessa fonte gi^ sfruttata dal 
commentatore ; il che, per quanto non sia impossibile,. 
sarebbe per6 poco probabile. Di piii questa sconnessione 
si osserva in altre parti del commento ; per esempio, nelle 
chiose in cui Tautore riporta dei brani di Ovidio e di Oro- 
sio, e specialmente dove ricopia dai commenti anteriori. Re- 
chero a questo proposito una chiosa molto caratteristica 
sopra i versi 118-120 del xii dell'Inferno: <f.Mostrocci 
itn' ombra ecc. Qui del conte Guido di Monforte si ra- 
giona, il quale nemico della Casa d' Inghilterra, Arriga 
figliuolo del re Riccardo nella citt^ di Viterbo, levandosi 
il corpo di Cristo,i uccise con consentimento del re Carlo 
vecchio ; del quale Arrigo, secondo 1' usanza oltramon- 
tana, il cuore suo fu tolto, e in Inghilterra portato a 
Londra, dove in un calice d'oro coperchiato in mana 



1 Cfr. Hartwig, Op. cit. II, 289. 
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d*uiia statua fu locato sopra il fiume di Londra chiamato 

Tamigi, per lo quale passano tutti ; e quivi 6 onorato. — 

Ts^ella vesta della detta immagine e scritto: cor gladio 

scissum do, cui consanguineus sum: lo do il cuore 

fesso col coltello a colui, di cui costoro ^ sono di sangue, 

cioe al re Adavardo. — Fu anni domini mille dugento 

settanta, quando Filippo primogenito di Lodovico, re di 

Francia, ritornato di Tunisi in Sicilia, e di Sicilia in com- 

pagnia di Carlo, cdnte di Provenza e di Sicilia re, venne 

a Viterbo dov' era la corte vacante di pastore , per la 

morte di papa Clemente IV provenzale ; quivi sorgiu- 

gnendo fece il detto Conte il detto uccidimento» (1,231-32). 

Basta leggere questa chiosa per accorgersi che h composta 

da diversi elementi mal collegstti tra di loro: di fatti la 

prima parte e di Jacopo Alighieri,^ la seconda ^ presa 

<lal commento Laneo, ^ e la terza dalla cronica del codice 

iiapoletano. ^ Eppure dell'autenticita di questa chiosa parmi 

che non si possa dubitare, dal momento che vi troviamo 

ri unite tre delle fonti principali messe a profitto delF Ottimo. 

Colla cronica del codice napoletano concorda spesso 

anche il maggiore dei cronisti florentini, Giovanni Villani, e 

I'Hartwig ritiene a buon diritto che quella cronica appunto 

sia stata una delle fonti da lui usufruite; il quale fatto 

basta a spiegarci come tra T Ottimo e il cronista florentino 

si noti spesso una grande affinity. Tuttavia da qualche passo 

•del commento saremmo indotti a credere, che tra questo 

-e la cronica del Villani ci sia qualche altro legame. Nel 

capitolo vm del Paradise, chiosando il passo . in cui il 

Poeta accenna ai Vespri Siciliani, T Ottimo ha un lungo 

tratto che, mentre non ha riscontro nella cronica napole- 



1 Leggi « consorto » coi codici. 

2 Chiose; pag. 39. 

3 Jacopo della Lana I, 247. 
^ Cfr. Hartwig, n, 281. 
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tana, concorda in tutto e per tutto col racconto del Vil- 
lani: ne pu6 sorgere il dubbio che commentatore e cro- 
nista avessero tra le mani un testo della cronica napo- 
letana diverso in questo punto da quello che oggi posse- 
diamo ; perche 1' Ottimo, prima della sua lunga narrazione 
conforme a quella del Villani, reca precisamente il passo 
che anche al presente si legge nella cronica napoletana 
intorno alia sommossa di Palermo ; il che ne assicura che 
il testo della cronica conosciuto dall* Ottimo non era di- 
verso dal nostro. Ecco una parte della lunga chiosa, colle 
rispettive fonti a lato: 



Ottimo. 

Se mala signoria ecc. Qui 
pone il detto re la cagione della 
ribellione di Sicilia, la quale fu 
anni Domini 1282, e comincib 
per calen di Aprile. Palermo si 
rubellb da Carlo re di Sicilia per 
lo trattato cercato e mosso per 
messer Giovanni di Procida; ed 
uccisero i Palermitani il giusti- 
ziere che v' era per lo re, con 
tutti li Francieschi che v'erano ; 
e poco tempo passando dalla 
sommossa de* Palermitani, si ru- 
bellb Messina e tutte le altre 
terre di Sicilia; e tutta la gente, 
che v' era per lo detto re, ucci- 
sero e cattivaro ... Si come b 
scritto di sopra, Federigo impe- 
radore, per ereditaggio di Go- 
stanza, . . . ebbe quello regno, il 
quale elli per privazione perdb ... 
Papa Urbano nel 1263 diede in 
feudo Sicilia, occupata per Man- 
fred i, al detto re Carlo ; per lo 
quale )1 detto Carlo venne nel 



Cbonica del cod. napoletano. 

Nel MccLXxxii in Ealen di 
aprile Palermo si ribellb da Carlo 
re di Cicilia e uccisero lo giusti- 
tiere che vera per lui con tutti 
li Franceschi che verano ; e poco* 
tempo passando alia sommossa 
de' Palermitani si ribellb Messina 
e tutte r altre terre di Cicilia, 
e tutta la gente che v'era per 
Karlo uccisero (Hartwigt, 11, 283)> 



Nel MccLxv Karlo per ricove^ 
rare lo regno di Cicilia, lo quale 
11 fue datb da Urbano IIII pa- 
pa, a Roma, ove allora era eletta 
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1265 al tempo di Clemente papa, 
na»to di Sangilio in Provenza; 
del quale regno fu coronato il 
di della Epifania, ed il sezzaio 
venardi di Febbr^io spoglib della 
vita e del reame il detto re Man- 
fred!,* e quello tenne infino al 
1282, in calendi d'Aprile ; 



senatore, per mare venne e ivi, 
lo die delle epiphania, da due 
cardinali per mandato del papa 
del detto regno fue coronato . . . 
e il sezzaio venerdi di febbraio 
per forza di battaglia di campo 
Manfredi di reame e della vita 
spoglib (t6. 278). 



ViLLANI 



ma nel 
1279 il detto re imprese ad istan- 
za di Baldovino imperatore di 
Costantinopoli , sno genero, il 
quale era cacciato dello imperio 
per lo Paglialoco, imperadore 
de' Greci, un grande passaggio 
per racquistare al genero lo im- 
perio, ed appareccbiare a sh uti- 
lissimo luogo alFacquisto del 
regno di Gerusalem ; ed a cib 
ordinb cento legni sottili, ciob 
galee di corso, venti navi grosse, 
dugento uscieri da cavalli, ed 
altri legni numerosi, con aiuto 
della Chiesa, e del re di Francia 
suo nipote. 



Negli anni di Cristo 1279, lo 
re Carlo, re di Gerusalem e di 
Cicilia, . . . imprese, a petizione 
dello imperadore Baldovino suo 
genero, il quale era stato scac- 
ciato dallo *mperio di Costanti- 
nopoli per Paglialoco imperadore 
de' Greci, <li fare uno grande pas- 
saggio e maraviglioso per pren- 
dere e conquistare il detto impe- 
rio, con intendimento, ch'avendo 
lo 'mperio di Costantinopoli, assai 
gli era appresso di racquistare 
di leggeri Gerusalem e la Terra 
Santa ; e ordinb e mise in concio 
d'armare piii di cento galee sot- 
tili di corso, e venti navi grosse; 
e fece fare dugento uscieri da 
portare cavalli, e piii altri legni 
passeggeri grande numero. E col- 
Taiuto e moneta della Cbiesa di 
Koma, e col suo tesoro, che Tavea 
grandissimo, e coir aiuto del re 
di Francia, invitb alia detta im- 
presa tutta la buona gente di 
Francia e d' Italia, e' Viniziani 



^ Vedi anche la chiosa al verso 15 del canto xxvni Inf. (I, 478), nella 
quale Y Ottimo riporta T intiero passo della cronica napoletana relativo alia 
sconfitta di Manfredi. 



280 



L'OTTIMO COMMENTO 




£ credesi che '1 suo 
intendimento sarebbe venuto ad 
effetto, se la ribellione, della 
quale il testo fa menzione, in- 
terciso non I'avesse; perb che 
al Faglialoco insufficiente di po- 
tenza e d'animo, parte di Gre- 
cia era fallita. 



col loro isforzo vi doveano veni- 
re; e lo re col detto navilio, e 
con quaranta conti e con dieci- 
mila cavalieri, dovea e s^appa- 
recchiava di fare il dettx) passag- 
gio il seguente anno avvenire. 
E di certo gli venia fatto sanza 
riparo o contrasto niuno, che '1 
Faglialoco non avea podere ne 
in mare ne in terra di resistere 
alia potenzia e apparecchiamen - 
to del re Carlo, e gik parte della 
Qrecia era sollevata a rubella- 
zione. Avvenne, come piacque a 
Dio, che fu sturbata la detta im- 
presa per abbattere la superbia 
de' Franceschi, ch'era gik tanto 
montata in Italia, per le vittorie 
del re Carlo, che i Franceschi te- 
neano i Ciciliani e* Pugliesi per 
peggio che servi, isforzando e 
villaneggiando le loro donne e 
figlie. Fer la qual cosa molta di 
buona gente del regno e di Cici- 
lia s'erano partiti e rubellati, 
intra' qiiali fu. . . uno savio e in- 
gegnoso cavaliereje signore stato 
deir isola di Frocita, il quale si 
chiamava messer Gianni di Fro- 
cita. Questi per suo senno e in- 
dustria si pensb di sturbare il 
detto passaggio; e di recare la 
forza del detto Carlo in basso sta • 
to, e in parte gli venne fatto, 
ch* egli segretamente andb in 
Costantinopoli al Faglialoco im- 
peradore per due volte {Croni- 
ca VII, 57). 

Di questa guisa prosegue tutto il lungo racconto del- 
rOttimo, molto conforme a quello del cronista; afifatto 



Li Franceschi per 
le vittorie avute sotto il detto 
re Carlo trattavano li Ciciliani 
e li Fugliesi per servi; per la 
qual cosa molti de* buoni del re- 
gno e di Sicilia s'erano partiti 
e rubellati. In tra li quali il det- 
to messer Gianni, signore stato 
deir isola di Frocida, per suo 
senno ed industria pensb turbare 
il detto passaggio, ed indebilire 
le forze reali : secretamente andb 
in Costantinopoli al Faglialoco 
per due volte ecc, (iii, 204-205). 



.ja 



L'OTTIMO COMMENTO 281 

nguale anzi in alcuni punti, ed in altri abbreviato o ri- 
toccato, ma in modo da non lasciar dubbio circa alia sua 
derivazione da quelle. Ora, se tutto il passo non 6 stato 
inserito posteriormente nel commento, due sono le ipotesi 
che si possono fare: o il commentatore copiava diretta- 
inente dal Villani, oppure Tuno e I'altro attingevano da 
una medesima fonte, la quale perd non sarebbe la solita 
•cronica del codice napoletano. Esaminando attentamente i 
due racconti, parrebbe piti probabile la prima ipotesi, che 
€io6 il commentatore prendesse direttamente dal Villani, 
abbreviandone e ritoccandone qua e \k il dettato ; ma am- 
messo che TOttimo avesse sott'occhio una parte della 
cronica del Villani, non si riescirebbe poi a capire come mai 
«gli ricorresse, per le notizie storiche, alia cronica del 
€odice napoletano, molto breve e scompleta, invece che 
si Villani; a meno che non si voglia supporre, che solo 
verso la fine del suo lavoro abbia Y Ottimo conosciuta la 
-cronica del Villani, quando gi^ si era servito dell'altra. 
D' altronde non ^ senza difficoM neppure la seconda ipo- 
tesi, vale a dire che il commentatore e il cronista attin- 
gessero ambedue da un'altra fonte; perch6 in tal caso 
dovremmo supporre che il Villani la ricopiasse piii lette- 
ralmente deir Ottimo, mentre vediamo che di solito, quando 
ambedue copiano dalla cronica napoletana, vi si attiene 
molto piu fedelmente T Ottimo che il Villani. ^ 

Se si trattasse d'un altro commento che non fosse 
r Ottimo, prima d* ogni altra cosa converrebbe pensare ad 
una interpolazione, e ne sarebbe buon argomento il tro- 



I Questa seconda ipotesi male s' accorderebbe anche coi risultati cui 
giungeva I'Amari nelPegregia sua opera sul Vespro Siciliano; poiche dal- 
r esame delle fonti del racconto, egli deduceva che il Villani avesse seguito, 
ma liberamente, la fonte alia quale ricorrevano altri scrittori. (Vedi La Guerra 
del Vespro Siciliano scritta da Michele Amari. Nona edizione. Milano, 
Hoepli, 1886. vol. Ill, Appendice). 
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vare raccontato due volte nella stessa chiosa il medesimo 
fatto : brevemente da prima, e secondo la cronica del co- 
dice napoletano ; piii ampiamente di poi, e secondo il Vil- 
lani : ma nelF Ottimo incontriamo altre volte ripetizioni si- 
mili a questa, e in circostanze tali da non potersi pensare 
ad interpolazioni.^ Di piu anche nel caso presente,il racconto 
del commentatore 6 collegato con notizie intorno a Carlo 
d'Angid e a Manfredi, prese dalla cronica napoletana, che 
^ indubbiamente una delle fonti dell' Ottimo. Quindi non 
mi pare che si possa ammettere un' interpolazione, in so- 
stegno della quale del resto non ci sarebbe neppure I'au- 
torit^ dei codici. 

Nel commento del Paradise v' ^ un altro passo nel 
quale T Ottimo fe molto d'accordo col Villani, senza che 
vi sia di mezzo la cronica del codice napoletano ; 6 quella 
parte del capitolo xvi, in cui il commentatore parla delle 
antiche famiglie fiorentine nominate dal Poeta:^ ma sic- 



1 In principio del cap. xzx Inf. per esempio, il commentatore accenna 
da prima brevemente alia favola di Ino e di Atamante, poi la racconta 
diffusamente copiaudola dalla traduzione delle Metamorfosi del Simintendi. 

* Ne recherd quaiche esempio. Ottimo : « lo vidi It Tight ecc. Questt 
Ughi furono nobili cittadini, da' quali si dice ch* 6 dinominata una chiesa, 
ch* ^ nella citt& di Firenze, ch' e appellata santa Maria Ughi, la quale da 
il segno il di di Sabato Santo ad accendere il fuoco benedetto nella cit> 
tade ; e dicesi ch' ^ dinominato da loro uno poggio presso alia cittade, nome 
Monte Ughi. Catellini, Questi sono spent! al nome, salvo che di loro si dice 
che sono discesi certi cittadini, detti figliuoli di Bernardo Manfredi » (in, 376). 
Villani : «. . . gli Ughi furono antichissimi, i quali edificarono Santa Maria 
Ughi, e tutto il poggio di Montughi fu loro, e oggi sono spenti; i Gatellini 
furono antichissimi, e oggi non vi e ricordo ; dicesi ch' e' figliuoli Tieri per 
bastardo nati fossono di loro legnaggio > (iv, 12). — Ottimo: « Greet. Da que- 
sti si dice che fu dinominato uno borgo, detto il Borgo de' Greci ; e sono oggi 
abitatori di Bologna, come si dice. Orwawwt. Costoro, si come dicono, sono 
oggi appellati Foraboschi, e sono nel numero dei grandi della cittade (ivi). 
Villani : « . . . simile i Greci, che fu loro tutto il borgo de' Greci, oggi s6no 
finiti e spenti, salvo che n' ha in Bologna di loro legnaggio ; Ormanni che 
abitavano ov*6 oggi il detto palagio del Popolo, e chiamansi oggi Fora- 
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come ancbe V Ottimo, come vedremo, e molto pratico delle- 
cose fiorentine, non c' e bisogno di supporre che qui egli 
ricorra al Villani o ad una fonte di lui. 

Ad ogni modo, se la cronica del codice napoletano e 
la fonte principale dell* Ottimo per la storia medievale, 
lion 6 pero la sola. Oltre al racconto dei Vespri Sicilian! 
or ora esaminato, accennano ad altre fonti alcuni passi 
del commento, i quali, mentre non hanno relazione alcuna 
ne colla cronica suddetta n6 col Villani, hanno perd tutta 
r aria d' essere derivati da qualche cronica. Ne riferiro 
uno del capitolo xii del Purgatorio, nel quale troviamO' 
due notizie di cose fiorentine, una delle quali occorre anche 
nella cronica di Dino Compagni. Commentando il passo in 
cui il Poeta fa menzione delle scalde che conducevano a 
S. Miniato al monte, fatte al tempo Ch'era sicuro il qua- 
Cterno e la doga, Y Ottimo, come h suo costume, aggiunge 
alia sua chiosa queste notizie storiche : « Anni Domini 
mille dugento novanta nove messer Monfiorito da Caverta 
fu Podest^ di Firenze, e per molte e manifeste baratterie 
che commise, fu diposto dalla Signoria ; e preso, e' con^ 
fess6 fra Taltre cose avere servito il detto messer Niccola 
(Acciaiuoli) d'alcuno, che dovea essere condannato; il quale 
messer Niccola era allora nel Priorato ; e il quale messer 
Niccola di consentimento del detto messer Baldo (d'Agu- 
glione), ^ sotto pretesto di vedere il processo fatto contro 
a detto messer Monfiorito, mand6 per lo libro alia Camera, 
e trassene fuori segretamente il foglio dove si toccava la 
detta materia. Delia qual cosa al tempo del seguente prio- 



boschi » (iv, 13). Si vegga a questo proposito il Commento alia D. C. dell a 
Scartazzini, nel quale sono riportati parecchi passi deir Ottimo e del Villani. 
1 Nella maggior parte de' codici questo passo, cominciando dalla parola 
« condannato », si legge cosi : « il quale messer Nicola, essendo nell ofizio^ 
del priorato, di consentimento del decto messer Baldo Agulioni ecc >. 
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rato, per solenne e segreta inquisizione iiidi fatta, furono 
condannati. Anni Domini circa.... ^ essendo un ser Durante 
de' Chermontesi Doganiere e Camarlingo della Camera del 
sale del Comune di Firenze, trasse il detto ser Durante 
una doga dello staio, applicando a s6 tutto il sale, ovvero 
pecunia che di detto avanzamento perveniva » (n, 219-20). 

II fatto di messer Monfiorito vien narrate, con poche 
varianti, da Dino Compagni ^ e piii tardi anche da un com- 
mentatore posteriore delFOttimo noto sotto il titolo di 
Anonimo Fiorentino,^ Non possiamo supporre che TOt- 
timo lo prendesse da Dino, sia perch6 ci6 non appare dal 
<5onfronto dei due passi, sia ancora perche da nessun luogo 
del commento risulta che egli abbia conosciuta la cronica 
Diniana. E probabile invece che avesse sott' occhio la stessa 
fonte di cui servivansi anche gli altri due. ^ 

Ad un' altra fonte storica accenna probabilmente V Ot- 
timo nel capitolo xix del Paradiso, in cui, dopo aver 
fatta menzione delle contese tra Edoardo d* Inghilterra e 
il re di Scozia, aggiunge: « Chi vuole sapere queste guerre 
^ le cagioni motive e U loro efFetti, legga TAnglico » 
(hi, 442). Potrebbe invece riferirsi alia cronica del codice 
napoletano il passo del capitolo x dell' Inferno, gi^ avver- 
tito da altri, nel quale si accenna espressamente ad una 
•cronica: « ... se vogU intendere la for^a d'amore pe'pa- 
dri,^ leggi la Cronichetta novella degli anni Domini mille 



1 II codice donde e tratta la stampa pisana ha qui una lacuna; ma nella 
nniaggior parte degli altri manoscritti si legge la data del 1283. 

2 Cronica^ ediz. Del Lungo, Firenze, 1879, pp. 78-82. 

3 Commento alia Divina Com,media d' Anonimo fiorenttno del se- 
colo XIV ^ ora per la prima volta stampato a cura di Pietro Fanpani. 
Bologna, 1868, II, 206. 

4 Vedi ci6 che scrive a proposito di questo passo dell* Ottimo P Hegel 
nella Anhang zxir Dino-Fra^he aggiunta alPopuscolo piii volte citato: 
Veher den historischen Werth ecc, pag. 91 e segg. 

5 Leggi coUa raaggior parte de'codici: « la forza d'amore di parte ». 
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dugento quindici, quando fu morto Messer Buondelmonte 
dagli Uberti, e da'loro seguaci » (i, 181); perch6 quando 
il commentatore nel capitolo xxviii delF Inferno tocca del- 
Tuccisione del Buondelmonti, concorda non solo col rac- 
conto del Villani, ma anche col breve cenno della cronica 
del codice napbletano. ^ 

Chiosando i passi della Commedia ne' quali il Poeta 
ricorda qualche leggenda cavalleresca medievale, Y Ot- 
timo d^ a vedere di conoscere piii d' un libro che ne trat- 
tava. Cosi parlando di Tristano egli scrive : « Chi lo inna- 
moramento, e la vita, e la morte di questi due amanti vom\ 
conoscere legga il libro che di cid parla » (i, 81). Nel ca- 
pitolo XXXI deir Inferno fa menzione di « quello che si 
canta de' dodici Paladini al tempo di Carlo Magno » (i, 533), 
e nel seguente tocca brevemente della « novella ovvero 
romanzo che 6 scritto d'uno Mordet figliuolo naturale 
del re Artii di Brettagna » (i, 553) ; mentre nel xvi del 
Paradiso, a proposito di Lancellotto del Lago, ricorda 
« uno romanzo della tavola ritonda » (m, 366). Ma da 
questi libri il commentatore non toglie che brevi accenni ; 
al contrario prende lunghi tratti, specialmente nel commento 
del Paradiso, dall' ampia raccolta di leggende de' Santi di 
Jacopo da Voragine, ^ e secondo il suo costume li riporta 
in volgare, sempre molto fedeli al testo, come si pud ve- 
dere dal breve saggio seguente: 

Ottimo Jacopo da Voragine 

(Pdrad. XII, 137) Crisosto- Johannes cognomine Chrysos- 

mo ecc. Fu metropolitano . . . ed tomus Antiocenus filius Secundi 



1 Dobbiamo pero avvertire che nei codici del secondo gruppo il passo 
del capitolo x e diverso; « Se vogli conoscere la forza d'amore di parte, 
leggi la cronica novella massimamente dagli anni domini mccxl in qua, et va 
veggendo le cittA d' Italia, e in loro scorgerai Teffetto di questo amore *. 

2 Jacohi a Voragine Legenda aurea vulgo historia Longohardica dicta. 
Ad optimorum Hbrorum ^dem recensintDR. Th. Graesse. Lipsiae mdcccl. 
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ebbe nome Giovanni; fu d'An- 
tiochia, figliuolo di Secondo e 
Dantura nobili, la cui vita, schiat- 
ta, conversazione e persecuzione 
nella istoria tripartita pienamen- 
te si dichiara. II quale studiando 
in filosofia, quella abbandonb, e 
soprastette a lezioni divine; il 
quale fatto prete, per amore di 
castitade, ei-a tenuto crudele, e 
pill a rigid ezza che a mansuetu- 
dine disposto, e per lenezza della 
vita incauto non sapea mgguar- 
dare a quello cbe potea avveni- 
re.Regnanti imperadori Arcadio 
e Onorio, e Damaso papa, fu fatto 
vescovo ecc, (iii, 305). 



el Anthurae nobilium fuit. Cu- 
ius vita, genus, conversatio et 
persecutio in hystoria tripartita 
plenius declaratur. Qui cum pbi- 
losophiae studium impendisset, 
tandem banc deserens divinis 
lectionibus incumbebat. Qui pre- 
sbiter ordinatus propter zelum 
castitatis severior habebatur et 
fervori magis quam mansuetu- 
dini serviebat, et propter vitae 
rectitudinem incautus ad futtira 

prospicere nesciebat Re- 

gnantibus igitur Arcadio et Ho- 
norio Augustis, et Damaso in 
Romana sede praesidente, factus 
est episcopus (p. 611). 



Dallo stesso libro, che il commentatore pero non cita 
mai, sono tratte le lunghe leggende di S. Francesco, di 
San Domenico ed altre, tutte tradotte in italiano, ma sem- 
pre molto fedeli al testo latino, tanto che coU'aiuto di questo 
si potrebbe correggere in molti luoghi I'edizione pisana. 

Tale e Tottimo Commento nella parte che concerne 
la storia medievale. E quasi inutile osservare che, nono- 
stante la sua mancanza di connessione, nonostante la con- 
fusione che vi riscontriamo qua e la in parecchie chiose, 
esso lascia molto addietro anche da questo lato il com- 
mento Laneo, e ci fornisce, grazie principalmente alle cro- 
niche conosciute dallo scrittore, preziose notizie intorno ai 
personaggi storici e ai fatti accennati dal Poeta. 

Del resto anche in questa parte noi ritroviamo i ca- 
ratteri soliti di questo commento. Anche in fatto di storia 
rOttimo ricorre ai commenti anteriori, sebbene piii limi- 
tatamente ch' egU non faccia per la parte dottrinale, e ne 
ricopia al bisogno dei passi e delle intere chiose, senza 
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nulla cambiare. Piu spesso ricorre alle croniche, e da 
queste pure trascrlve letteralraente le notizie che gli in- 
teressano. 



4. 



Abbiamo raccolti ormai i caratteri piii spiccati del com- 
mento; importa ora di sapere se questi caratteri siano 
comuni ad ogni parte dell' opera, e in quale delle diverse 
lezioni, che in piii luoghi ci porgono i codici, essi ricom- 
paiano meglio: in altre parole, noi dobbiamo ora valerci 
di questi caratteri per la ricognizione del commento, spe- 
cialmente in quei luoghi, ne' quali non si legge ugualmente 
nei diversi codici. 

Prima di tutto giova osservare che detti caratteri si 
riscontrano in ciascuna delle tre parti del commento, aii- 
che secondo Y edizione pisana. Noi troviamo infatti, se non 
in tutti i capitoli di ciascuna cantica almeno in buon nu- 
mero di essi, oltre al metodo sempre uniforme, Y uso co- 
stante delle stesse fonti : prova ne sia il fatto, che i passi 
da noi recati nell* esame delle fonti, sono desunti da tutti 
e tre i volumi del commento. Non regge quindi il dubbio 
gia messo in campo dal De-Batines, e che potrebbe aflfac- 
ciarsi a chiunque considerasse ben bene lo stato del com- 
mento nei codici,^ che Tuna o Taltra delle parti onde 
consta al presente, debba rit^nersi come spettante ad altro 
commento, ed aggiunta casualmente a formar un tutto 
coir Ottimo. 

In tutti e tre i volumi adunque noi ravvisiamo la 
^tessamano: anzi possiamo fin d'ora determinare meglio 



1 Rammentiaraoci che nessun codice contiene tutto il commento per- 
fettamente uguale a quello del Laurenziano PI. XL, 19, donde 6 tratta la 
stampa; e che tre codici solamente contengono unite tutte e tre le parti del 
-commento. 
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la cosa; giacch^ esaminando attentaraente il commentOy 
riconosciamo di leggeri T opera dello stesso scrittore in 
tutta quella parte che abbiamo detto essere comune alia 
maggior parte dei codici, ^ vale a dire: quasi tutto il Pa- 
radiso, ad eccezione degli ultimi sei capitoli ; i capitoli vii- 
XX del Purgatorio, e T Inferno a cominciare del capitolo v^ 
sebbene quest' ultima parte ci porga delle differenze nei 
codici. L' uniformity del carattere, e specialmente Tuso 
invariato delle medesime fonti, ci persuade che tutta que- 
sta parte assai rilevante del commento appartiene alio 
stesso commentatore. Restano gli altri capitoli, ne'quali 
i codici non sono d' accordo, e questi vanno esaminati par- 
ti tamente. 

Cominciamo dall' Inferno. Abbiamo visto che esso si 
legge conformemente alia stampa pisana solo nei quattra 
codici formanti il prime gruppo ; mentre nei numerosi ma- 
noscritti del secondo gruppo, come pure neirAshburnha- 
niiano 832, difFerisce da quella in molti punti, ma special- 
mente nei primi tre capitoli e in parte del quarto, dove 
le differenze sono tanto grandi da costituire due com- 
menti diversi. Fermandoci per ora a questa parte dell' In- 
ferno, troviamo anzi tutto che i primi tre capitoli nella 
stampa pisana sono molto brevi ; ^ e cid fa meraviglia, pen- 
che principalmente il prime capitolo in quasi tutti i com- 
menti e uno dei piu lunghi : inve(ie, nella lezione dei co- 
dici appartenenti al secondo gruppo, questi primi capitoli 
sono piu lunghi, e ci si presentano inoltre con certi ca- 
ratteri, dei quali giova prender nota. Precede ad essi il 
proemio gi^ ricordato piu volte, che comincia colle parole 
« La natura delle cose aromatiche », nei quale il com- 



' Vedi indietro, a pag. 241. 

2 Tutti insieme questi tre capitoli coi respettivi canti sono compr»esi» 
in 33 pagine deiredizione pisana; mentre il solo cap. iv, col canto iv» 
abbraccia 34 pagine. 
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mentatore, dopo una lun^a introduzione, tratta della causa 
efflcieute, del soggetto, del fine, della forma ecc, preci- 
samente come Jacopo della Lana, anzi copiando in parte 
da lui, e citandolo nel mode in cui suole citare I'Ot- 
timo : « Fu la materia ovvero subietto della presente opera 
li costumi de li uomini, o vero vizi e virtudi ; o, secondo 
che alcuno chiosatore dice, lo stato delle anime dopo la 
corporale morte, lo quale universalmente ^ di tre condi-^ 
zioni, siccome egli fa tre parti del suo volume », e pro-^ 
segue copiando parola per parola dal proemio Laneo. 

Piu innanzi copia dalle Chiose di Jacopo di Dante la 
distinzione dei diversi generi di poesia e le loro definizioni : 
« Tragedia, scrive egli, si e lo stile nel quale si tratta 
magnifiche cose, siccome Lucano e Virgilio nell'Eneida... 
Satira e uno stile da trattare con reprensione e quasi gar- 
rire, siccome Orazio. Elegia e uno stile da trattar cose di 
miseria siccome fa Boezio ».^ Finalmente tra le divisioni 
del poema che stanno in fine del proemio, troviamo quella 
di ser Graziolo ricopiata alia lettera dalla traduzione a noi 
iiota, e preceduta dalle stesse parole che vi premette il 
Cancelliere di Bologna : « Pero che a perfetta cognizione 
del tutto piu lievemente si viene per divisione delle parti, 
in per cid la materia del presente libro si divide in due 
parti ^ ecc, ». 

Abbiamo dunque un proemio composto con diversi 
brani presi da Jacopo di Dante, da ser Graziolo e da Jacopo 
d^lla Lana, e ricopiati alia lettera, precisamente come ab- 
biam visto essere solito fare I'Ottimo. Questo, come ognun 
vede, 6 un fatto molto significante ; ma dobbiamo notarne 
un altro di non minor importanza. II proemio comincia 
cosl: « La natura delle cose aromatiche ^ questa, che 



1 Cfr. Chiose attribuite a Jacopo di Dante^ pag. 2. 
' Vedi indietro a p. 54. 

RoccA 19 
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molto maggiormente peste che integre rendono odore ; il 
grano deUa senapa integro pare lieve cosa, ma trito tra 
li denti morde il gusto piii fortemente » ; e segue T applica- 
zione della similitudine alle opere scritte, particolarmente 
alia Divina Commedia. Or bene, nel capitolo ix dell' In- 
ferno, tanto neU'edizione pisana quanto nei manoscritti, 
troviamo richiamata questa similitudihe nella ehiosa sopra 
i versi: voi ch'avete gV intelletti sani ecc.«. . . Non 
sarebbe contento TAutore, scrive il commentatore, che uno 
uomo di vivace intelletto stesse pure alia corteccia della 
favola; ma vuole che cerchi la sua significazione, e ap- 
plichila alia materia, siccome fe k propria intenzione del- 
TAutore; e allora sar^ trito tra li denti il grano della 
senapa » (I, 161). 

Conformi al proemio sono i capitoli che lo seguono r*^ 
anche in essi lo scrittore si giova dei tre soliti commenti 
e ne ricopia letteralmente molti passi. Merita d'essere no- 
tata in particolare qualche ehiosa, nella quale il commen- 
tatore riporta le diverse opinioni de' suoi predecessori, poi 
aggiunge la propria, come abbiamo visto farsi dairottimo 
in piu luoghi del commento. Tale, per. esempio, ^ la ehiosa 
sopra le tre fiere del canto prime, deUe quali il commen- 
tatore scrive : « Nella flgurazione e interpretazione delle 
due di queste, tutti gli chiosatori di quest'opera s' accor- 
dano; nella prima alcuno discorda... Ciascun'o dice che il 
leone qui e il vizio deUa superbia, e la lupa il vizio della 
avarizia ; ma alcuni diconOj che la lonza rappresenta il vi- 
zio della lussuria, assegnando queste ragioni ecc^ » ; e le 
ragioni che seguono sono quelle stesse che troviamo nel 
commento di ser Graziolo, dal quale copia qui il com- 



1 Rammentiamo al lettore, ci6 che abbiamo detto indietro (p. 233, nota), 
che i primi tre capitoli .di questa, nilova redazione deirOttimo si hanno a 
stampa, pubblicati dal Grion nel primo vol. del 'PropugncUore, anno 1868. 
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mentatore. ^ Indi continua : « Alcuno dice, che questa lonza 
rappresenta il vizio della vana gloria » ; e questo « alcuno » 
e Jacopo della Lana, dal quale egli ricopia appunto il 
passo in cui la lonza viene cosi interpretata. ^ Dopo que- 
sto prosegue : « E T autore trattando di tre vizi che hanno 
i cuori accesi, dice : Superbia, invidia ed avarizia sono 
le tre faville c' hanno i cuori accesi. Cap./Vi Infemi. 
Yero 6, che dice de' cuori dei fiorentini spezialmente; e 
nel quinto decimo d' Inferno dice di loro medesimi di que- 
sti tre vizi: Gente avara, invidiosa e superha, E puo- 
tesi dire, che, montando Tautore, in prima si facesse in- 
<5ontra questa lonza, in se rappresentando il mondo.... II 
leone potemo figurare al demonio;... la lupa potemo si- 
migliare alia nostra came che ha appetite irrazionale, che 
quanto piti hae piu desidera. Sicch6 potemo dire, che fusse 
tentato Tautore dal mondo, dal demonio e dalla propria 
carne ». 

Nella lunga chiosa sul Veltro riporta le due spiegazioni 
di ser Graziolo, e quella' di Jacopo della Lana, senza dare 
perd la preferenza ad alcuna ; invece in una chiosa molto 
importante del capitolo ii, sopra le tre donne dell'aiuto, 
rigetta decisamente T interpretazione di Jacopo di Dante 
e queUa del Lana, per dar luogo ad una nuova spiega- 
^ione. « E da sapere, scrive egli, che 1' autore induce 
tre donne, cioe la prima, la seconda e la terza, e Virgilio 
al suo soccorso ; delle quali li chiosatori diversamente sen- 
tono. Alcuni cosi chiosano, che Lucia per allegoria figura 
Tintelletto profondo della divinitade, e dice che ella si 
stava con I'antica Rachele che ha a significare la vita con- 
templativa; della quale Lucia, siccome idea ed exemplo, 



1 Vedi Commento Anonimo sopra V Inferno^ pag. 8. Gran parte delle 
chiose del primo capitolo sono prese da questo commento. 
* Commento di Jac. della Lana^ I, 109. 
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iiitende che ogai essere precede... chiamando cotale grazia 
Lucia, siccome grazia di Dio ; la quale per suo volere si 
muove al soccorso di ciascuno che dalla ignoranza si parte )>. 
Questa fe chiosa di Jacopo Alighieri, un po' alterata da 
principle, e trascritta fedelmente in fine. ^ Segue poi la 
chiosa del Lana gik riportata da noi : « Altri vuole inten- 
^lere, che Tautore, avendo il suo intelletto abile e disposto a 
teologia, abbia sua idea in cielo, cio6 suo exemplo, nel 
quale si specchia ecc. ».^ Ma n6 Tuna n6 T altra interpreta- 
zione soddisfa al cojnmentatore, il quale perd soggiunge: 
« Queste quistioni non paiono essere sofBcienti, perd che 
r autore pure tocca di tre donne, e la sposizione non pare 
far nienzione se non di Lucia e di Beatrice ; Tuna quivi : 
Donna i gentil nel del ecc, \ la seconda quivi: Questa 
ckiese Lucia ecc. ; la terza 6 Beatrice dove dice : Lucia 
venne al loco ecc. ^ E perd, salvo sempre piu sdttile in- 
gegno che '1 mio, qui si puote intendere, che con ci6 sia 
cosa che secondo Agostino nel libro De spiritu et anima, 
I'umana cognizione sia di tanta dignitade, che nuUo bene 
possa essere sofficiente a lei, se non il sommo bene, il quale 
e Iddio, e Tautore cercasse questa sofficienza siccome ul- 
timo fine, e fusse inretito in molti peccati, li quali si di- 
chiararono per quella selva della quale 6 sopra parlato; 
venuto di qui ai piedi del monte, la cui sommitade s' illu- 
mina del lume di veritade, egU drizzd la mente sua in 
cielo; e questa ^ quella donna gentile che si compiange, 
perd che la mente h I'avanziera dell'anima, per la quale 
r uomo e fatto a similitudine di Dio ecc. ». Quindi, fondan- 
dosi sopra il passo di S. Agostino, viene a dire che la 
Donna gentile fe la « mente dell'autore, che per via dell'ora- 



1 Cfr. Chiose attrihuite a Jacopo di Dante, p. 9. 
* Vedi indietro, p. 178. 

3 Questa critica deU*opinione del Lana si trova, con poca diversity, 
anche nella lezione della stamps pisana, e fu gi& citata da noi a pag. 254. 
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^ione, la quale passa il cielo», si compiange presso Dio 
-dello stato miserevole deU'autore stesso ; il cui compianto 
« muove Lucia, cio6 una grazia illuminante », e questa 
« muove ed apre e fa condiscendere Beatrice, cioe la scrit- 
tura, che d^ a conoscere il bene dello intelletto, la quale si 
sedea coirantica Rachele, cio6 coUa vita contemplativa ».^ 
Altra chiosa importante di questo stesso capitolo, e 
-quella su Beatrice, « della quale, scrive il commentatore, 
^li sponitori diversamente sentono. Perocchfe alcuno la 
vuole interpretare per uno lume di fede che sia infuso 
nel Battesimo da Dio in colui che si battezza ; e I'autore 
nella disposizione ch'elli stesso fece su una sua canzone 
che comincia: Voi che 'ntende^ido il terzo del movele, 
-cioe in quella parte della sposizione ch' elli chiama allego- 
rica, dice che per Beatrice elli intende la filosofia, e gli 
occhi suoi sono le sue dimostrazioni, le quali dirette negli 
occhi deir intelletto innamorano Tanima libera. Alcuni di- 
€ono che questa Beatrice s' intende per la teologia, e que- 
sti paiono meglio sentire: ne osta che I'autore la prese 
per la filosofia; perocche, com'io di sopra dissi, avendo 
diversi rispetti una persona, U poeti quella chiamano per 
vari nomi. E questo medesimo pare fare I'autore in questo 
libro di questa medesima donna; ch6 alouna volta pare 
volere, che Beatrice sia quella Beatrice bella che 'n came 
umana elU tanto amo ; e cosi intendere pare volere il no- 
me a littera senz'altra allegoria, come quivi : Quando di 
4)arne a spirto era salita (cap. xxx' Purgatorii) ; alcuna 
volta pare che la voglia porre per la beatitudine, quivi : 
Come degnasti d'accedere al monte'i Non sai che fu 



1 Si osservi come tanto in questa chiosa, quanto nella precedente sulle 
tpe fiere, il commentatore metta avanti delle interpretazioni affatto nuove ; 
interpretazioni che non isfuggirono ai commentatori successivi. Primo a 
fiervirsene fu forse il Boccaccio. 
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ed d qui Vuom felice'i ^ (cap. xxx Purgat). E il piu per 
la scrittura di teologia, onde quivi, cap. vi Purgat. : Ve- 
ramente a cost alto sospetto Non ti fermar^ se quella 
nol ti dice, Che lume fia tra 'I vero e lo 'ntelletto. 
Non so se 'ntendi; i' dico di Beatrice ». 

Qui oltre alle solite citazioni dei commenti anterior! ab- 
biamo qualche altra cosa da notare. Noi rawisiamo un 
dato caratteristico dell' Ottimo anche nelle allegazioni che 
fa lo scrittore di altri passi del poema y poich6 tali alle- 
gazioni sono assai frequenti nell' Ottimo. Appare infatti da 
tutto il commento, che Tautore conosceva molto bene e in 
ogni sua parte la Divina Commedia, quando imprendeva 
a commentarla ; talchfe egli sapeva alFuopo ricorrere ad 
altri luoghi del poema per ispiegare un dato passp, inl- 
ziando in certo qual modo fino d'allora quel metodo, che 
a' giorni nostri fu accolto come una novit^, di spiegar 
Dante con Dante. Percid non crediamo privo d' importanza 
il rilevare, che tale metodo 6 seguito e nella presente 
chiosa, e in parecchie altre di questi capitoli.^ 

Anche la citazione del Convivio che troviamo in questa 
chiosa ha il suo valore per noi, giacche sappiamo che 
r Ottimo in due altri capitoli dell' Inferno ^ (e questo pure 
6 spiegar Dante con Dante) ricorre alio stesso libro, non 
mai citato da' suoi predecessori. S' avverta poi che 1' au- 
tore di questi primi capitoli si serve due altre volte del 
Convivio: Tuna nella prima chiosa del capitolo primo, 
dove, molto piii opportunamente che non faccia nel passo 
or ora esaminato, riporta piti brani del quarto trattato,. 



1 Si noti la variante di questo verso ; la lezione comune h : Non sapei 
tu, che qui d Viwm felicef 

2 Anche nella chiosa poc' anzi riferita, sopra le tre fiere del capitolo 
primo, lo scrittore allega altri passi del poema. 

3 Nel cap. VII (vedi indietro a pag. 252), e nel ix, chiosando il verso : 
O cacciati del del, gente dispetta. 
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per esporre le diverse et^ della vita umana, come sono 
intese dal Poeta; I'altra nella chiosa sopra i versi: ChS 
non soccorri quet che f amd tanio ecc. del capitolo n. 
Quanto si 6 visto finora parrebbe a noi piti che suf- 
flciente per rendere persuaso il lettore, che questi capitoli, 
quali si leggono nei codici del secondo gruppo, sono usciti 
dalla mano stessa che compilava TOttimo Commento. 
Tuttavia se si volessero altre prove, potremmo aggiun- 
gere, che in essi noi troviamo lo stesso metodo di divi- 
dere e suddividere i canti e le parti dei canti, quale si 
ritro va nei capitoli seguenti dell' Ottimo , a cominciare dal 
quinto; che vi riscontriamo ancora qualcuna di quelle 
digressioni morali, tutte piene di citazioni di santi Padri 
e della Sacra . Scrittura, che sono proprie di quel com- 
mento;^ e finalmente potremmo aggiuftgere che vi tro- 
viamo un passo riportato da un' altra delle fonti pid usate 
e piti speciali dell' Ottimo, voglio dire la traduzione di 
Ovidio del Simintendi. Nei capitolo n infatti, spiegando i 
versi: Tu did che di Silvio lo parente ecc, il commenta- 
tore scrive : « H parente, cio6 il padre di Silvio, fu Enea 
flgliuol d'Anchise; il quale poi che ebbe pasfeate le contrade 
di Cicilia, e poi dalla innamorata Dido si fue partito e ritor- 
nato in CiciUa, e onorata la sepoltura del suo padre, lasciato 
il regno di Eolo e le terre fumanti di caldo zolfo e *1 fiume 
Acheloo, e gli scogU delle Sirene, e perduto Palinuro, e 
andato a Enaria Pitecusa e Prochyta, lascid le mura par- 
tenopee dalla mano dritta e dalla parte manca monte Mi- 
seno, e entrd nelli liti di Cuma 6 nelle spilonche della vi- 
vace sibilla ecc. » e segue copiando parola per parola 



1 Vedi per es. la chiosa sui versi: Ma non si che paura non mi 
desse ecc. del canto primo, nella quale sostenendo il commentatore, che il 
leone k simbolo della superbia, radice di tutti i vizi, vuol provare con una 
serie di citazioni autorevoli, che il leone pud rappresentare in se tutti i 
eette peccati mortali. 
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dalla detta traduzione. ^ II ricorrere ad Ovidio in questo 
luago, quando il Poeta stesso ci addita la sua fonte in Vir- 
gilio,* e il riferirne un lungo brano togliendolo dal vol- 
garizzamento bea noto airOttimo, pare a noi un valido 
argomento in appoggio del nostro asserto, che i capitoli 
or ora esaminati sono opera deU'Ottimo, e costituiscono 
il vero principio del suo commento. 

Questi capitoli intanto gli si addicono molto meglio di 
quelli che leggiamo nei codici del prime gruppo e nella 
stampa pisana ; poich^ questi ultimi, oltre ad essere molto 
brevi, sono anche privi di parecchi di quegli elementi 
caratteristici deU'Ottimo, che abbiamo riscontrati nell'al- 
tra redazione. Non vi troviamo n6 il passo di Ovidio, n^ 
le digressioni morali proprie dell* Ottimo, ne le divisioni e 
suddivisioni che ritroviamo nei capitoli seguenti, n^ le cita- 
zioni di altri passi del poema, n6 alcun acoenno al Con- 
vivio. Quest' ultima circostanza in ispecie non 6 da trar 
scurarsi ; perche da un commentatore che conosce il Con- 
vivio, e che se ne serve in altri luoghi del commento, 
si aspetterebbe con ragione, che lo citasse anche nello 
spiegare il prime verso della Commedia. D'altronde anche 
la mancanza degli altri dati caratteristici^ fa si che questi 
capitoli riescano meno in armonia degli altri col resto del- 
r Ottimo Commento. 

Tuttavia le due redazioni hanno pure qualche cosa di 
comune ; se le confrontiamo attentamente, ci accorgiamo, 
che mentre in mold passi sono aflfatto indipendenti, in al- 
cuni punti la redazione della stampa pisana si avvicina 



1 Cfr. Le Metam. volgarizzate dal Simintendi, vol. lU, p. 157-159. 

* Riesce tanto Daturale pensare a Virgilio in questo luogo, che il Grion, 
pubblicando nei Propugnatore que&ti capitoli, alia dichiarazione molto espli- 
cita posta dal commentatore in fine di questo passo: « queste sono pa- 
role di Ovidio », credette bene di apporre la nota: « Leggi Virgilio » 
(Prop. Vol. I, 1868, p. 441). 
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all' altra, e per quanto piii succinta viene a dire le stesse 
cose. 1 Troviamo poi anche in questa parecchi passi presi 
dai tre soliti commenti ben noti all' Ottimo, ^ e, notiamolo 
bene, alcuni di questi passi non hanno riscontro nell'altra 
redazione; ^ nella quale, alia sua volta, se ne trovano altri, 
che non si leggono nella prima. Cosi abbiamo in questa 
dalle brevi notizie intorno a papa Celestino, le quali con- 
cordano coUa cronica del codice napoletano meglio che 
non concordi la redazione dei codici del secondo gruppo. 
Cid fa supporre che anche alia redazione della stampa 
pisana non sia affatto estranea la mano dell' Ottimo Cora- 
mentatore; quindi pur rimanendo fermi nella nostra opi- 
nione, che all' Ottimo Commento meglio s'addicono i capi- 
toli dei codici formanti il secondo gruppo, non escludiamo 
la possibility che anche gli altri appartengano alio stesso 
commentatore, sia come un rifacimento dell'opera, o sia, 
cid che a noi pare piti probabile, come una prima reda- 
zione rifatta in seguito. 

Nella seconda met^ del cap. iv, come abbiamo gi^ 
detto,^ le lezioni dei codici appartenenti al primo e al se- 
condo gruppo cominciano a camminare di pari passo ; ma 
in seguito ad ora ad ora, specie nei proemi, si allontanano 
di nuovo, non mai pero tanto decisamente da costituire 
due commenti diversi. Orbene, esaminando partitamente 
i punti nei quali le due lezioni non sono d'accordo, ci 



1 Si confrontino per esempio le due chiose nelle quali il commentatore 
critica Tesposizione del Lana circa le tre donne del soccorso. (Vedi indietro 
a p. 254 e a pag. 292). 

* Di Jacopo Alighieri troviamo alcuni brevi passi nei cap. I e nei III ; 
del volgarizzamento di ser Graziolo troviamo poche righe nella prima chiosa 
del cap. I, e la seconda met4 del proemio nei capitolo III ; di Jacopo della 
Lana, poche righe nei I, due chiose nei H, una nei HI e parecchie nei IV. 

3 016 possiamo asserire per pit d'una chiosa copiata dal commento 
Laneo. 

< Vedi indietro a pag. 233. 
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accade spesso auche qui, come nei primi capitoli, di tro- 
vare in una redazione dei brani presi dal Lana, ch6 non 
si riscontrano nell' altra ; anzi talvolta nello stesso proemio 
o nella stessa chiosa una delle due redazioni ha un passo 
preso da quel commento, che non ha la seconda ; e vice- 
versa, non ha un altro passo, pure appartenente al Lana, 
che si legge nella seconda. In generale perd anche qui 
la lezione dei codici del secondo gruppo 6 preferibile al- 
r altra, come quella che rende piu uniforme il commento 
e piu coerente: i proemi, per esempio, di questi codici 
sono molto piu regolari di quelli che si leggono nella 
stampa pisana, e vi riscontriamo quasi costantemente un 
modo di dividere il canto molto caratteristico, che net 
r altra redazione riappare poche volte. 

Noi dunque riteniamo, che per tutto T Inferno la reda- 
zione dei codici del secondo gruppo sia da preferirsi nel 
complesso alia stampata ; ^ e questa nostra conclusione ha 
I'appoggio anche dei manoscritti, giacch6 mentre pochi 
codici sostengono la lezione della stampa pisana, i piu 
stanno per Taltra : vale a dire, tutti i codici del seconda 
gruppo,^ e con essi anche 1' Ashburnham^ano 832, che, 
quanto al Purgatorio, apparterrebbe al terzo gruppo. 

Passiarao ora al Purgatorio e cominciamo ad esami- 
nare il commento de' primi sei canti, che neiredizione pi- 



1 Nel complesso, ma non in tutti i minuti particolari; perche anche 
la lezione dei codici del secondo gruppo, di quelli almeno che noi abbiamo 
potuto studiar meglio, quali sono il Riccardiano 1004 e il Magliab. Palch. 
I, 31, fu qua e Ik alterata; e in questi luoghi pu6, non di rado, esserle an- 
teposta la lezione della stampa. 

2 Noi qui non facciamo alcuna distinzione fra i diversi manoscritti 
componenti il secondo gruppo, perch^ in realty tutti ci portano ad una 
stessa redazione del commento; ma esaminandoli minutamente vi trove- 
renmio delle differenze non piccole, di cui dovrebbe tener ben conto chi si 
accingesse ad una nuova edizione deirOttimo. Per non parlar d'altri, ricor- 
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Sana, come nella maggior parte dei codici, 6 rappresentato 
da sei capitoli presi totalmente dal Lana senza mutar sil- 
laba; meatre in in tre codici del secondo gruppo ^ for- 
mate diversamente. 

H Witte, come abbiamo detto, ritenne che qui I'Ot- 
time Commentatore avesse fatto suo senz'altro il com- 
mento del Lana, come in molti altri capitoli ne aveva ac- 
cettate lunghe chiose : noi invece siamo d' avviso che ci6 
non si possa in nessun modo ammettere. Non istarerao a 
dire che questi capitoli, appunto perch6 presi alia lettera 
dal Lana, si staccano decisamente da tutto il resto, non 
porgendoci neppur uno di quel dati caratteristici , che 
troviamo nelle altre parti del commento; comincerema 
invece dal notare le incoerenze e le contradizioni che si 
incontrerebbero nel commento, quando si ritenessero come 
accettati daU'Ottimo questi sei capitoli di Jacopo della Lana. 

Copiando dal Lana, nel capitolo m del Purg. ci da- 
rebbe delle notizie inesattissime intorno a re Manfredi: 
« Questo re Manfredi, scriverebbe egli, nella sua vita non 
si seppe conformare con la Chtesa, e giunse a tanto che 
la Chiesa lo scomunicd, e mandovvi uno legato, il quale 
giurd che convenia che lo cacciasse del regno dello re 



deremo i due codici Magliab. Palch. IV, 120, e Riccardiano 1023 (nn. 8 e 9" 
del n. el.), nei quali, come abbiamo asserito indietro (p. 236), il commento 
e spesso ritoccato e compendiato. In prova della nostra asserzione aggiun- 
geremo adesso, che molti passi dair Ottimo copiati dalle solite sue fonti, 
in questi due codici si trovano alterati o abbreviati. D* altra parte, in qualche 
punto, dove non ha subito alcun rimaneggiamento, la loro lezione e molto 
buona, e di a vedere d'essere derivata da un antico manoscritto migliore 
dei due che abbiam messo a capo del secondo gruppo. — Continuando i 
nostri studi sugli antichi commenti, avremo occasione di parlare d' altri 
codici che hanno grande attinenza coll' Inferno deir Ottimo, come sarebbe 
il Palatino-Poggiali 313, suU'etA del quale troviamo giustissime le os- 
servazioni fatte dal prof. Gentile in un articolo della Rivista delle Biblio- 
teche (nn. 1-4), che ci pervenne quando gi& erano stampate le nostre 
note a pag. 7 e a pag. 23. 
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Carlo. . . Manfredi fu sconfitto a Ceperano con sua gente, 

e elli fu ferito E il predetto legato avendo fatto 

Sacramento di ca.cciare Manfredi del regno, e Manfredi 
essendo morto e seppellito a Benevento nelF area de' suoi 
.antecessori, il detto legato di notte il fece toUere, e gittare 
fuori del regno; onde le onde verdi dell'acqua bagnano 
la terra in su quello luogo ove lo scomunicd » (II, 42-43). 
Ora, come avrebbe potuto I'Ottimo accettare dal Lana 
questa chiosa, dopo d'averci dato delle notizie molto piii 
€satte su Manfredi nel cap. xxvin dell' Inferno ? Cosl non 
sapremmo comprendere, come 1' Ottimo, seguendo il l^ana, 
non dica neppure una parola intorno al conte Orso' degl i 
Alberti nel cap. vi del Purgatorio, mentre nel xxxn del- 
r Inferno mostra d'essere informato dei luttilosi avveni- 
menti, che avevano funestata la casa di quel conti. 

Questo accade anche a proposito dei conti di Santa 
Fiora. Nel cap. xi del Purgatorio, Y Ottimo ne parla in 
modo da far supporre ch' egli conoscesse bene i fatti lore ; 
di pit nella chiosa 61 dello'stesso capitolo dice d'aver 
parlato di detti conti nel capitolo vi precedente : ebbene, 
se si ritorna al capitolo vi, sotto il verso: E vedrat Santa 
Fior com'e sicura, troviamo che I'Ottimo, seguendo il 
Lana, nota questo solo: « Qui tocca di Maremma » {II, 
S4). Alio stesso modo nel capitolo vn della medesima 
cantica, 1' Ottimo scrive di Rodolfo imperatore : « Questo 
fu quello Ridolfo eletto in re della Magna, del quale e 
tocco di sopra, capitolo prossimo- precedente, quivi: Al- 
berto tedesco ecc. » ; ma se rileggiamo tutto il capitolo vi, 
nh sotto questo verso, n^ sotto altro veruno non tro- 
viamo neppure una parola intorno a Rodolfo. 

Senza fermarci a moltiplicare questi esempi, facciamoci 
ad esaminare il commento a questi s^i canti, quale ci e 
dato dai codici Riccardiano 1004, Magliabechiano Palch. I, 
31, e in parte anche dal Laurenziano Conv. sopp. 113, i 
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soli tra i manoscritti del secondo gruppo, che contengaiia 
il Purgatorio deH'Ottimo. 

In questi codici il commento comincia con un proemio 
generale sul Purgatorio, al quale tien dietro un proemio 
particolare del capitolo i ; dobbiamo tenerne conto, perch^ 
anche il commento del Paradise 6 preceduto da due proemi, 
Tuno generale, Taltro particolare. Nel proemio generale 
del Purgatorio, dopo una prima introduzione, il commen- 
tatore prende a copiare un lungo tratto del proemio di 
Jacopo della Lana' (dalle parole : « Ed accid che meglio 
s* intenda ecc. » insino alia fine), nel quale 6 descritta la 
forma del Purgatorio Dantesco colle sue division! e sud- 
di visioni ; poi aggiunge una nuova partizione : « Et puoi 
(lividere questa seeonda cantica in tre principali parti. Nella 
prima tratta di quelli che si purgano di ci6 che per ne-^ 
grigenzia non operarono il bene; nella seeonda si purga 
il male per audacia fatto, nella terza s' apparecchia al sa- 
limento nella celestial patria. La seeonda comincia nel 
principio del ix capitolo; la terza comincia nel xxvii». Or- 
bene questa seeonda divisione concorda pienamente con 
cid che dice V Ottimo nel proemio del cap. ix : « Infino 
qui I'Autore ha trattato delle qualitadi di quelle anime, 
che per qualunque grado di negligenza ritardarono il buono 
pensiero [di pentirsi] de' loro peccati di qui alia fine della 

loro vita da qui innanzi intende di trattare di quelle 

anime, che si purgano per distinti peccati ^cc. » (II, 122). 
E concorda ancora con cio che troviamo scritto nel proe- 
mio del cap. XXVII : « Infino a qui V Autore ha trattato 
della purgazione de' vizi — in questo canto e ne' seguenti 
di questa seeonda Cantica, intende trattare, come usci 
del sito di Purgatorio, ed entrd e cerco il Paradiso de- 
litiarum » (II, 488). 

Nel proemio particolare del cap. i, il commentatore, 
seguendo il [metodo comune al Lana e all' Ottimo, divider 
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il canto in diverse parti, poi ritorna su ciascuna di esse, 
fermandosi piii o meno lungamente. 

Finito il proemio cominciano le chiose, molte delle 
-quali sono prese alia lettera dal commento Laneo, mentre 
qualche altra 6 presa si da quel commento, ma ritoccata 
come 6 costume dell'Ottimo. Nella chiosa sui versi: Se- 
guitando il mio canto con quel suono ecc, il commen- 
tatore abbandona il Lana, che racconta a raodo suo la 
favola delle Pieridi vinte dalle Muse, e copia invece dalle 
Metamorfosi di Ovidio, servendosi, notiamolo bene, della 
traduzione del Simintendi.^ Commentando il verso : Dolce 
color ecc, alia sua chiosa aggiunge: « Alcuno tiene che 
r autore vuole qui dunostrare la disposizione del suo intel- 
letto, lo quale era mosso da quel zaflSro orientale, cioe 
<ia Beatrice, la quale s'accogUeain questa sua poetria». 
Questo «alcuno», vale a dire T autore di questa strana 
chiosA, e Jacopo della Lana. ^ 

Ossers'^azioni simili si possono fare anche pel cap. n. 
Anche qui il commentatore prende molto dal Lana e sem- 
pre al modo solito dell' Ottimo ; anche qui si riscontrano 
^uei dati che noi riteniamo caratteristici dell' Ottimo. Per 
esempio, a proposito dell' incontro di Dante con Casella os- 
serva il commentatore, che anche Narciso in Ovidio tenta 
inutilmente di abbracciare la propria imagine : « quante 
volte tuffoe le braccia nelle mezze acque per abbracciare 
lo veduto coUo! » Queste stesse parole erano gi^ state 
scritte dall' Ottimo raccontando la favola di Narciso nel 
XXX deir Inferno (i, 527) ; e sta bene, poiche tanto nel- 



1 Eccone un brano : « Rimanetivi d' ingannare lo popolo con vana dol- 
•cezza... contendete con noi... se alcuna fidanza avete in voi; che noi non 
earemo vinte n6 per voce ne per arte: noi siamo. altrettante quante voi; 
•o voi vi partite vinte dalle fonti di Medusa : le Ninfe deano la sententia ecc. ». 
€fr. il Volgarizz. del Simintendt, I, 211. 

« Ved. vol. II, p. 13. 
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Tuno che nell' altro passo il comm'entatore copiava la 
troppo fedele traduzione del Simintendi.^ Un altro dato ca- 
ratteristico dell' Ottimo lo troverei nella chiosa sul verso : 
Ed egli a me: nessun m' ha fatta oUraggio, nella quale 
il commentatore riporta un passo del Lana, ^ poi ag- 
giunge: « questa e una chiosa; altri vuole questo testo 
int6ndere altrimenti, cioe ecc, ». 

Nel proemio del capitolo m noto una digressioncella 
sulla scomunica, sue specie e suoi eflfetti ; un' altra ne 
trove tra le chiose di questo capitolo, formate al solito 
con molta roba del Lana: ^ una digressione sui filosofi 
Peripatetici, Cinici, Epicurei. Una terza 6 nel proemio 
del cap. IV e tratta della pigrizia; una quarta in quelle 
del cap. V, e due altre nel proemio del vi. Anche di que- 
ste digressioni tutte simili a quelle dell' Ottimo, dobbiamo 
prendere nota. 

C e poi la parte storica molto importante. Nel cap. in 
il commentatore tesse brevemente la storia di re Manfredi, 
e tra gli altri particolari egli scrive : « dicesi che uccise il 
padre sofFocandolo a Firenzuola in campagna la notte di 
santa Lucia mccl»; la qual cosa viene riferita dall' Ot- 
timo anche nel cap. x dell' Inferno, dove leggiamo che 
«Federigo nel 1250 scomunicato mori... a Firenzuola la 
notte di S. Lucia : dicesi, aggiunge lo scrittore, che Man- 
fredi, suo bastardo, ... li gittd un guanciale sulla bocca e 
affogollo > (i, 191). Probabilmente fonte del commenta- 
tore e nell'un passo e nell' altro era la cronica ,del codice 
napoletano, in cui e ricordato questo fatto.^ 

1 Cfr. vol. I, p. 128. 

2 Vol. II, p. 28, ch. 94. 

3 Nel decto anno mccl Federigo deposto dello imperio, la ndtte di 
santa Lucia mono in Firenzuola in questo modo : poich^ fue infermato, uno 
suo ^gliuolo non legiptimo chiamato Manfredi, desiderando lo regno di 
Cicilia e lo tesoro di Federigo, con uno cuscino ponendoli in sulla bocca 
1.0 affogoe (Hartwig, U, 275). 
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Nella chiosa sui versi: Se il pastor di Cosenzay 
che alia caccia ecc. corregge gli errori del Lana e scrive 
che Manfredi, fu seppellito in capo dol ponte di Beaevento, 
e che il vescovo di Cosenza « di notte il fece torre, et 
gettare allato del flume di Verde ».^ La data della batta- 
glia di Ceperario, mcclxv* che il commentatore ricorda 
in questo stesso capitolo, si trova scritta dall'Ottimo an- 
che nel xxvm deir Inferno (i, 478) e neU'vni del Para- 
diso, dove copia la cronica del codice napoletano.* 

Del conte Orso, nel cap. vi, scrive il commentatore: 
« Conte Orso, del quale qui si fa mentione, fu flgliiiolo 
del conte Napoleone da Cerbaia, il quale fue morto da 
uno servano, secondo che si disse, per operazione e fat- 
tura del conte Alessandro (leggi Alberto) da Mangona suo 
cugino, circa gli anni mcclxxv ; il quale servano fue poi 
morto per trattato del conte Napoleone sopradetto, padre 
del detto conte Orso. Di questi conti e de' loro tradi- 
menti 6 tocco cap. xxxii Inferni. Napoleone, al quale 
tocc6 Cerbaia, ebbe quattro flgliuoli : Orso, Alberto, Guido 
e un altro. Alessandro fratello del detto Napoleone, al 
quale toccd Mangona, ebbe due figliuoli : Alberto predetto 
e Nerone. Conte Guglielmo ,^ fratello dei detti Napoleone 
e Alessandro, al quale tocco Monte Carelli, ebbe tre 
flgliuoU: Azolino, Alberto e un altro. E quasi tutti si 
sono ingannati e fatti in parte morire di ferri ». Questa 
chiosa non discorda dall'altra, qui ricordata del cap. xxxn 
deir Inferno, nella quale il commentatore scrive che « conte 
Alessandro e feonte Napoleone. . . moltissimi tradimenti 
s' usarono » ; e aggiunge : « E nota, che questa casa di 
Mangona I'ha innato il tradimento, sempre uccidendo 
r un r altro » (i, 553). 

1 Cfr. G. ViLLANi, Cronica, VU, 9. 

2 Vedi indietro a pagg. 278-79. 

3 II codice Magliab. Palch. I, 31 legge: « Guido ». 
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Sopraiversi: Alberto Tedesco, ch' abbandoni ecc. 
il commentatore scrive : «... Qui converte il suo ripren- 
devole sermone contra Alberto, flgliuolo che fue di Ridolfo 
re della Magna ; il quale Alberto nel mcclxxxxviu, poiche 
in battaglia ebbe morto Atolfo re della Magna, fue eletto 
in re della Magna : e sgrida ancora contra il detto Ridolfo 
il suo cominciamento fatto nel mcclxxxvi, quando mandd 
per suo vicario in Italia messer Prinzivallo del Fiesco ». 
Piu innanzi torna a parlare di Alberto e del suo pre- 
decessore: « Nel MCCLXxxxn Atolfo conte di Nasso fue 
eletto re della Magna; et questo occupato nelle guerre 
tedesche non venne in Italia; ma nel MCCLXXxxvin fue 
private del regno dalli principi della Magna, et quello 
medesimo anno fue morto da Alberto, flgliuolo del detto 
Ridolfo, del quale qui si fa mentione ». Ora, tutte queste 
notizie sono prese dalla cronica del codice napoletano,^ 
dalla quale suole attingere TOttimo le notizie storiche. 

Ammesso che questi siano i capitoli dell' Ottimo Com- 
mento sui primi sei canti del Purgatorio , intendiamo benis- 
simo come poi nel capitolo vn il commentatore, parlando 
di Rodolfo, ppssa rimandare il lettore alia chiosa del capi- 
tolo precedente. In questo medesimo capitolo troviamo an- 
che la chiosa sui conti di Santa Fiora richiamata dal- 
r Ottimo nel cap. xi : « I conti di Santa Fiora erano po- 
chi e virtuosi, et ora sono molti e cattivi, divisi, viziosi. 



1 « In questo anno (mcclxxxvi) Ridolfo re della Magna eletto impera- 
tore fece suo vicario in Toscana Prozzivalle dal Fiesco, per raquistare 
in Toscana le ragioni dello miperio. (Hartwxo, op. cit, II, 286). In questo 
anno (moclxxxxu) li principi della Magna . . . elessero imperadore Atolfo 
conte da Nasso {Ibid. 290). Nel mcclxxxxviu del mese di giugno Atolfo 
re della Magna fue privato dello reame da* principi della Magna; contra lo 
quale, Alberto figlio che fue di Rudolfo re della Magna, lo quale era duca 
d* Isterlich, and6 ad oste con grande gente, e combattendo lui e sua gente^ 
lo detto Atolfo fue morto e tutta sua gente sconfitta e vinta. Poi li detti 
principi elessero lo' detto Alberto re della Magna. {Ibid, 291). 

ROOCA 80 
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violatori di cammini, nk elliao sicuri per la guerra sanese, 
ne altri sicuri in loro territorio ». 

Questi fatti parlano chiaro senza ch*io aggiunga pa- 
rola; e il lettore sar^ omai persuaso, come lo sono io, 
che il commento dell' Ottimo ai primi sei canti del Pur- 
gatorio non ^ quelle che si legge iieir edizione pisana e 
nella maggior parte dei codici, copiato alia lettera del 
Laneo, ma I'altro che si trova nei codici Riccardiano 1004 
e Magliabechiano Palch. I, 31, e m parte nel Laurenziano 
Conv. soppr. 113. 

Dal capitolo vn flno al principio del xxi i codici vanno 
d'accordo; il coramento d'altronde ci si presenta con 
tutti quel caratteri ai quali riconosciamo V Ottimo, sicche 
non pud sorgere dubbio suU' autenticiti di questi capitoli. 
Le differenze cominciano coUa chiosa al v. 34 del canto xxi: 
a questo punto i codici del terzo gruppo, e con essi an- 
che rAshburnhamiano 832 e il Vaticano 4776 (nn. 26 e 27 
d. n. el.) abbandonano la stampa, o diciamo meglio il co- 
dice Laur. PL XL, 19 donde quella 6 tratta, e ricopiano 
testualmente dal commento Laneo tutto il resto della 
seconda cantica. Quelli invece del secondo gruppo, vale 
a dire i codici Rice. 1004 e Magliab. Palch. I, 31, i quali 
soli di questo gruppo hanno tutto il Purgatorio, conti- 
nuano d'accordo colla stampa fino alia chiosa 103 del 
cap. XXIV ; qui se ne staccano per ricopiare anch'essi, mo- 
dificandolo alquanto, il commento del Lana; ma poi col 
cap. XXX ritornano alia lezione della stampa, e le si 
mantengono fedeli per tutti e quattro gli ultimi capitoli.^ 

Or bene, anche qui si tratta evidentemente di sosti- 
tuzioni, e non si pud ammettere che Y una o Y altra parte 
del commento Laneo sia stata accettata dal nostro com- 
mentatore; perche accanto a questi capitoli, nei quali, 



' Vedi indietro a p. 234. 
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appunto perche presi dal Lana, non troviamo nessuno dei 
<lati caratteristici dell' Ottimo e nessuna delle fonti da lui 
-costantemente usufruite, abbiamo la lezione stampata del 
codice Laur. PI. XL, 19, in cui si riscontrano molto bene 
-e le fonti e i dati specifici dell' Ottimo. Nel proemio del 
-cap. XXII troviamo mia digressione morale suU'amicizia 
•con numerose citazioni della Bibbia e di Cicerone; un'al- 
tra digressione 6 nel proemio segue.nte, suUa gola, ed epa 
gik stata promessa dall' Ofctimo nel proemio del cap. vi 
deir Inferno. Nel capitolo xxii e nel xxiv incontriamo 
•delle narrazioni bibliche volgarizzate. ^ Troviamo passi 
presi dal volgarizzamento di Ovidio del Semintendi nei 
<5apitoli xxiu, xxiv, xxix e xxxra ; ^ altri presi dalla tradu- 
^ione d' Orosio del Giamboni nei capitoli xxi, xxii e xxix.^ 
JNel XXIV il commentatore toglie dalla cronica del codice 
napoletano le notizie intorno a Papa Martino ^ e a Corso 
Donati.^ Nel xxx accenna alle canzoni di Dante e alia Vita 
TJuova,^ e piu volte anche in questi capitoli richiama altri 
passi del poema. Qui insomma abbiamo 1' Ottimo : ne osta 
il fatto che in tutti questi capitoli il commentatore, contro 
il suo costume, non prenda neppure una chiosa dal com- 
mento Laneo ; perche tale fatto si nota gi^ nel cap. xx 
^e nelle prime chiose del xxi, che pure sono comuni a 
tutti i codici; ed occorre, oltre che nei capitoli vin-x di 
questa stessa [cantica, anche in altri dell' Inferno e del 
Paradiso, che si leggono uniformemente in tutti i mano- 
^critti. Del resto, anche in quest' ultima parte del Purga- 
torio lo scrittore ricorre di certo, se non al Lana, a qiial- 



I Pagg. 423 e 459. 

« Pagg. 434, 457, 520, 585. 

3 Pagg. 394 e seg., 414, 519. 

^ Pag. 448, passo da noi riportato a pag. 274, 

5 Pag. 455. 

« Pagg. 525, 539 e seg. 
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che altro commentatore precedente e ne riporta le opiaioni 
al modo solito, « alcuno dice ...., alcuno chiosa .... ecc. >;^ 
e questo ancora ci prova che qui abbiamo Y Ottimo Com* 
mento. 

Dobbiamo per6 osservare che non tutti questi ultimi 
capitoli del Purgatorio ci soddisfano uguahnente: i cin- 
que capitoli xxv-xxix, che nei mss. del secondo gruppo 
ftirono sostituiti da quelli del Lana, sono molto brevi; 
basti dire che coi relativi canti non occupano piii di 61 pa- 
glne della stampa pisana, mentre i cinque precedenti, che 
pure non sono tra i piti lunghi, arrivano a 110 pagine; 
e la ragione di tale brevity sta in questo,- che qui le di- 
gressioni morali solite nell' Ottimo, e le narrazioni mi- 
tologiche, storiche, scritturali scemano sensibilmente , e 
quasi scompaiono del tutto. In fatti troviamo nel proe- 
mio del cap. xxv una digressioncella suUa lussuria, molto 
simile a quella suUo stesso argOmento del cap. v dell' In- 
ferno ; ma gli altri quattro proemi non ne hanno alcuna,. 
e non contengono altro che una brevissima divisione del 
canto. Pill volte il commentatore cita Qvidio senza ri- 
portame le narrazioni ; ^ nel cap. xxvn narra succinta- 
mente la favola di Piramo e Tisbe, ma non la prende 
dalla versione del Semintendi, alia quale ricorre solo nel' 
cap. XXIX. Cosl 6 solo in questo capitolo che troviamo 
un passo preso dalla versione di Ovidio del Giamboni;* 
mentre nel cap. xxvni, a proposito del verso : Ma Elle- 
sponto Id 've passd Serse^ vien citato bensi Orosio, ma 
non 6 preso da esso, n6 dalla traduzione del Giamboni 
il passo relative. Alio stesso modo nel cap. xxvi troviamo 



* Vedi capitolo xxiv, pag. 454; cap. xxix, p. 521; cap. xxzn, 573; 
<cap. XXXIII, p. 585. 

« Pagg. 467, 477, 503, 508. 
3 Pag. 519. 
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<ritato il Genesi,^ ma non vi e riportato il passo, cohtro 
il costume de!l' Ottimo. Non manca p^r di piii qualche 
incongruenza col resto del commento. Ad esempio, par- 
lando di Proserpina nel cap. xxvm, il commentatore dice : 
< Questa favola non fa di raccontare qui, perocch6 di- 
^tesamente e narrata nella chiosa del ix capitolo d' In- 
ferno » ; ma viceversa, nel luogo allegato deU' Inferno, lo 
4scrittore rimanda qui il lettore per una piti piena notizia. 
Insomma in questi capitoli v ' ha qualche cosa di anormale : 
non si pud asserire che non appartengano all' Ottimo, per- 
ch6 qua e li vi ravvisiamo ancora i suoi modi caratteri- 
^tici; ma sono come incompleti, non saprei dire se per 
difetto dell'unico manoscritto che li contiene, o perche 
lasciati incompleti dalFautore stesso.^ 

Ad ogni modo i cinque capitoli del Lana, che troviamo 
-ad essi sostituiti nei codici del secondo gruppo, non vi pos- 
jsono stare assolutamente. Basteri per tutte le ragioni il 
fatto seguente. La donna del paradise terrestre, che il Poeta 
sqIo nell' ultimo canto nomina Matelda, dall' Ottimo viene 
interpretata per Lia; per quella stessa Lia che gii era 
^pparsa in sogno a Dante nel canto xxvii : ed anche nel 
^ap. XXXIII, 1^ dove il Poeta la nomina espressamente Ma- 
telda, rOttimo persiste a chiamarla Lia. Per il Lana invece 
questa donna h la contessa Matelda di Canossa, e gia 



1 Pag. 481. 

* In qualche luogo si tratta evidentemente di mancanza del codice ; 
<x>si ^ per es. nella chiosa 22 del cap. xxv, dove a proposito della fa- 
vola di Meleagro, troviamo: « ...la quale e scritta neirottavo libro d'Ovidio, 
nello maggiore. Scrive Ovidio, che... » e non segue altro. Altrove invece 
:sembra che lo scrlttore intendes^e di citare semplicemente le sue fonti 
tienza riportarle. Si vegga per es. il passo seguente : « Questa h una favola 
toccata dalPAutore in piili luoghi. Elice b V Orsa maggiore : fu figliuola di 
Licaone, con la quale giacque Giove. Noi volgarmente la chiamiamo il 
Oarro; h a Tramontana. Ovidio nel maggior volume, libro secondo, pone 
questa favola quinta » (p. 477). 



c r-.ifrr-^ 



310 L' OTTIMO COMMBNTO 

nel proemio del cap. xxviii scrive, che « 1' autore pone qui 
a figuriare la vita attiva la contessa Matelda, la quale fue 
una donna savia e possente ... ed ebbe secondo fama 
quelle proprietadi, che si convengono secondo perfezione 
di vita attiva ». Or bene, nei codici del secondo gruppo, 
sostituiti i cinque capitoli del Lana a quelli dell'Ottimo^ 
si ha questa contradizione, che la stessa donna, interpret 
tata per Matelda nei capitoU xxvni e xxix, viene poi chia- 
mata Lia nei capitoli xxx-xxxm. Pertanto questi cinque 
capitoli del Lana non possono far parte dell' Ottimo Com- 
raento; e ad essi dobbiamo preferire quelli dell'edizione 
pisana, sebbene anche questi non ci appaghino a pieno. 

Veniamo al Paradiso. Questa 6 la parte in cui i co- 
dici meno discordano : se si eccettua il Laurenziano Stroz- 
ziano 160 (n. 28 d. n. el.), tutti gli altri si possono dire- 
concordi fino al principio del cap. xxvin; dopo la prima 
chiosa del detto capitolo la lezione dei codici del secondo^ 
e del terzo gruppo si allontana da quella del Laur. PI. XL^ 
19 onde e tratta la stampa; e poco piu innanzi, coUa chiosat 
sul verso 79 del medesimo canto, i codici del terzo gruppo- 
si staccano anche da quelli del secondo, e ricopiano dS 
nuovo il coraraento di Jacopo della Lana per tutto il resta 
deila cantica. E inutile porre la questione se questa parte- 
del commento Laneo possa essere stata accettata dalF au- 
tore deir Ottimo; perch^ dopo quelle che siamo venuti 
esponendo, 6 facile supporre, che anche questi ultimi ca- 
pitoli Lanei siano stati sostituiti al commento dell' Ottimo :. 
ci domanderemo piuttostb quale delle altre due lezioni,. 
Tuna del Laurenz. PI. XL, 19, 1' altra dei codici del se- 



» Coi codici del secondo gruppo va posto anche il Vaticano 4776 
(n.** 27 d. n. el.\ che nel Paradiso concorda i^^^&niente con essi» mentre 
nel Purgatorio segue i codici del terzo gruppo. 
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condo gruppo,^ debba essere preferita. Tra esse veramente 
non esiste una diiFerenza profonda: non abbiamo qui due 
commenti diversi, ma lo stesso commento redatto diver- 
samente ; quindi tanto nell' una che nell' altra riscontriamo 
alcuni dei dati caratteristici deU'Ottimo.^ Perd confron- 
tandole attentamente noi yeniamo alia conclusione che, 
secondo ogni probabUilA, la lezione originale 6 quella dei 
codici del secondo gruppo; perch6 in essa i proemi sono 
piu regolari che nell' altra e piu conform! al metodo del- 
rOttimo, e perch6 vi troviamo dei passi biblici volgarizzati, ^ 
e una citazione del Convivio ^ che non occorre nell* altra. 
Questa lezione inoltre ^ appoggiata anche dai codici del 
terzo gruppo; perchfe nella prima metit del cap. xxvni 
(fino alia ch. 79), essi sono d' accordo coi codici del se- 
condo gruppo, contro il Laurenz. PI. XL, 19: la lezione 
invece di quest' ultimo codice non ha riscontro in nessun 
altro manoscrittQ, fuorch^ nel Laur. Strozziano 160, il 
quale contiene tutto il commento dell'Ottimo sul Para- 
diso, ma evidentemente alterato ; come appare da piii luo- 
ghi, in cui troviamo le solite fonti dell'Ottimo o abbre- 
viate ritoccate in diverso modo. 

Dunque pel Paradise noi preferiamo alia lezione del 
codice Laurenziano PL XL, 19, quella dei manoscritti for- 
manti il secondo gruppo ; la lezione dei quali manoscritti. 



1 Nell^ edizione pisana si possono vedere tutt^ e due queste lezioni; 
perche in fine di ogni capitolo, cominciando dal xxviii, troviamo nelle 
Appendici gik da noi ricordate, le chiose dei codici del secondo gruppo, 
che non concordano coiia lezione del Laurenziano PL XL, 19. Vha. per6 
un po^ di confusione in queste Appendici^ di modo che riesce malagevole 
ricavarne tutta intiera la lezione dei codici del secondo gruppo. 

2 In tutti ^ due troviamo molte chiose prese dal Lana, il quale una 
volta viene citato dal oommentatore nel modo solito: « Sopra le quali pa- 
role muove alcuno due questioni ecc, » p. 729. 

3 Vedi pagg. 672 e 703. 

4 Vedi pag. 657. 
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S6 si fa eocezione per i capp. xxv-xxix del Purg., e da 
preferirsi, a nostro giudizio, anche nelle altre due cantiche, 
coiD^ quella che ci rende 1* opera piu unifbrme e piu 
compiuta. 

Ed ora, proseguendo 1* esame del Commento, vediamo 
di determinarne la data. 



5. 



La questione della data, per un commento com' 6 TOt- 
timo, messo insieme colFaiuto di molti altri, ^ doppia- 
mente importante ; perch^ fermata bene Tepoca della sua 
compilazione, abbiamo un punto di partenza molto sicuro 
per giudicare delF eti di quei commenti che servirono al 
compilatore. Noi di fatti ce ne siamo gi^ vaisi nel determi- 
nare Tet^ dei commenti di Jacopo Alighieri e di Jacopo 
della Lana, e a tale proposito abbiamo detto, che la data 
deirOttimo 6 da porsi intorno al 1334. La nostra asser- 
zione si fonda specialmente sopra due luoghi del com- 
mento all' Inferno; nel prime de'quali lo scrittore indica 
come «prossimo passato » Tanno 1333, nell'altro dice 
espressamente che nel marzo del 1334 stava lavorando 
intorno al suo commento. 

n prime di questi passi b nel cap. xm, e si riferisce 
al solito fatto della caduta del ponte vecchio e della sta- 
tua di Marte. L' Ottimo, che 6 sempre ben informato delle 
cose florentine, scrive: « Li antichi (di Firenze) ebbero 
opinione, che la citt& di Firenze fosse fondata essendo 
ascendente Ariete, e Marte signore dell'ora; onde fu fatto 
padrone d' essa Marte, e al suo onore sotto certa costel- 
lazione fii fatta una statua di pietra in forma d*uno ca- 
valiere a cavallo, alia quale rendeano certa reverenza e 
onore idolatrio. E dicevano, che ogni mutamento, ch'avesse 
la detta statua, si Fayrebbe la cittade ; onde caduto il ponte, 
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sopra '1 quale era la statua, siccome cadde la notte del di 
quattro^ di Novembre del 1333,^ anno prossimo passato, la 
detta statua, caduta nel detto flume d*Arno, vi stette den- 
tro per molti anni. Infra '1 qual tempo la citt^ predetta 
ebbe piii guerre con le vicine cittadi, e in tutte fu per* 
dente : in tanto che consiglio si tenne, che da mutare era 
luogo in pill bene avventuroso sito* Tenendosi sopra cio 
piu volte consiglio, un medico giovane raccontd cid che 
aveva udito dal suo padre di questa statua, e consiglid 
protestando ch'elli non sentia da niuno che fosse ritro- 
yata, e riposta in suo luogo la detta statua, e vedessesi 
se processo s^vesse la cittade poi ; e se fosse prosperevole, 
stessesL la cittade; ma se le battaglie togliessero poi cosi 
i cittadini, come faceano a quel tempo, che allora si 
mutasse il sito; cosi fu fatto. La cosa andd poi prospe- 
revole, d' onde Y opinione si rinnovelld, e tennero molti, 
che quando la statua avesse mutamento, che la citt^ di 
Firenze I'abbia ». (I, 255-56). 

Come si vede, qui il commentatore ricorda un' antica 
caduta del ponte e della statua, avvenuta molt' anni in- 
nanzi, ^ e solo per incidenza accenna alia caduta recente 
del 1333; ma I'inciso « siccome cadde la notte del di 
quattro di Novembre del 1333, anno prossimo passato », 



1 Alcuni codici hanno: « la notte del diluvio, di 4 Novembre ecc. ». 

2 n codice Laur. PL XL, 19 e la stampa, che ^ copia di quello, 
leggono « nel mille trecento ventitr^ » ;- ma ^ un errore manifesto, e non 
occorre negli altri codici. 

3 1^ forse la caduta che 11 commentatore stesso rammenta nel cap. xvi 
del Paradiso : « .... E dice scema ( la statua di Marte), perd che rotta e 
corrosa per lo lungo stare chefece nelPacqua d*Arno, quando il ponte 
vecchio cadde, anni 1178 a di 25 di Novembre, e fu riposta per li circustanti 
di Semifonte » (HI, 383). Cfr. G. Villani, V, 8, dove perd il fatto 6 regi- 
strato sotto 1* anno 1177. U De Batines non s' accorse che nella chiosa del 
cap. XIII deirinf. si fa menzione di quest' antica caduta del ponte, e rite- 
nendo che tutto il racconto del commentatore si riferisse al fatto del 1333, 
ne deduceva che dunque il commento doveva essere di molto posteriore 
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inciso che ritrovasi costantempnte nei codici dei diversi 
grup^i,^ e che quanto alia data della caduta del ponte b 
pienamente conforme alia realtA storica, * dimostra al- 
r evidenza che il commentatore stava scrivendo il cap. xra 
dell' Inferno durante Tanno 1334; il quale, secondo V uso 
fiorentino, comincid solo col 25 Marzo. 

II secondo passo e nel cap. xix sbpra i versi: Ahi 
Costantin^ di quango mat fu maire ecc., dove TOt- 
timo scrive : « Ora riprende 1' Autore la liberalitade e 
la larghezza di Costantino imperatore, dicendo che la 
dote, che da lui prese santo Silvestro,... fu madre e ra- 
dice di molto male ; e dice : non la conversione tua ; qua- 
si dica, avuto rispetto alio effetto della dote, ella fii rea; 
perocche ha fatto malo frutto; e ottimamente li siede 
questo gridare contra costui Niccola Orsini, il quale, co- 
. m' k detto, si fece privilegiare la Romagna e Bologna a 
Ridolfo imperadore : T effetto del cui privilegio tocc6 , 
raentre che io scriveva questa chiosa, anni 1333 a di 
17 di Marzo, Bertrando Vescovo d'Ostia e di Velletro, 
legato della Chiesa Apostolica, il quale sozzamente da'Bo- 
lognesi fu gittato della Signoria. Finalmente gli si potrebbe 
recitare il verso, e dire : o Ridolfo, di quanto mal fu ma- 
tre, non la tua conversione, ma quelle done che da te 
prese Niccola papale prete » (I, 354-55). 

Da questa chiosa dunque appare, che il 17 Marzo del- 
Tanno 1333 secondo lo stile fiorentino, e 34 secondo il co* 
mune, giorno in cui realmente accadeva la cacciata del car- 



al detto anno, se il commentatore poteva asserire, che, caduta in Arno la 
statua, vi era rimasta « per molti anni ». Ved. Lettera al sig, Seymot^ 
Kirkup inserita nel volumetto : Studi inediti su Dante Alighieriy Fi- 
renze 1846, p. 148: e Bihliografia Dantesda I. 593. In qnesto stesso er- 
rore cadde anche il Palermo, I Manoscrittt Palatini di FirenzCj I, 528. 

1 Manca nei codici Magliab. Palch. IV, 120 e Riccar. 1023 (nn. 8 e 9 
del n. el.), nei quali il commento si legge ritoccato e spesso compendiato. 

« Cfr. G. ViLLANi, Cronica. XI, 1, passo da noi riportato a pag. 21, nt 2. 




«-*- - «-»- 



L' OTTIMO COMMENTO 315 

I 

dinale legato da Bologna, ^ V Ottimo stava gii scrivendo- 
il suo commento. Ma qui pud sorgere una difflcolt^. II 
passo or ora riferito, se si prende strettamente come 
suona la lettera, farebbe supporre, che lo scrittore il 17 
Marzo 1833 (st. fior.) fosse arrivato appunto a commen- 
tare il cap. xix deir Inferno ; mentre la chiosa recata po- 
c'anzi del cap. xni, quella in cui Fanno 1333 ^ detto «pros- 
simo passato », dimostra che il capitolo xiii non era 
scritto prima del 25 Marzo, giorno in cui cominciava pel 
Fiorentini Tanno 1334. A togliere questa diflScolt^ non 
pare a noi di poter*animettere che T Ottimo seguisse I'uso 
fiorentino nel cap. xix e il comune nel xni, perch6 noa 
abbiamo alcuna ragione in sostegno di questa ipotesir 
piuttosto ' crediamo che 1q parole del commentatore nel 
passo del xix « Y effetto del cui privilegio toccd, mentra 
che io scriveva questa chiosa, anni 1333 a di 17 di 
Marzo, Bertrando vescovo d' Ostia ecc. », debbansi pren- 
dere in senso piu largo. A nostro avviso il commenta- 
tore non voleva dire, che la cacciata del legato pontifi- 
cio avveniva appunto mentre scriveva la chiosa ai versi 
115-117 di questo canto, ma solo ch'egli aveva gii po- 
sto mano al commento, quando cid accadeva: e di fatti 
le espressioni toecdt scriveva, fanno supporre che dalla 
cacciata di Bertrando al memento in cui il commentatore 
chiosava questi versi, fosse passato qualche tempo. 

Mentre i due passi dell' Inferno, che abbiamo visti, ci in* 
dicano in mode ben determinate la data dell' Ottimo Com- 
mento, parecchi altri, sparsi in tutti e tre i volumi, confer- 
mano piu o meno direttamente questa medesima data. Noi 
li riporteremo tutti uniti qui appresso, sebbene i piti siano- 
gii stati awertiti da altri che studiarono il commento.* 



1 G. ViLLANI, XI, 6. 

s Parecchi di questi passi, e con essi anche i due sopra riferiti, furono 
raccoHi ordinatamente dal Witte nello scritto: Quando e da chi sia com*- 
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I. Nella chiosa sopra fra Dolciao (Inf. xxvra, 55) 
dice il commentatore d*ay6r assistito personalmente al 
43upplizio di ventidue dei seguaci del frate eretico, il quale 
fu arso a Novara il 2 Giugno 1307 ; ^ onde si ai^omenta 
<die r Ottimo fu contemporaneo del Poeta : « Questo fra 
Dolcino— fu preso, e nella sopradetta terra (di Novara) 
<;on suora Margherita, e molti e molti de* suoi fu arso : e 
io scrittore ne viddi de' suoi ardere a Padova in numero 
di ventidue a una volta; gente di vile condizione,. idioti 
« villani » (I, 484). 

II. II commentatore stesso, in * due pass! dell* In- 
ferno, ci dice di aver conosciuto personalmente il Poeta: 
< Io scrittore udii^ dire a Dante, che mai rima nol trasse 
■a direaltro che quelle ch*avea in suo proponimento ; ma 
ch* elli molte e spesse volte facea li vocaboli dire nelle sue 
rime altro che quelle, ch' erano appo gli altri dicitori usati 
di sprimere » (1, 183). — « Elli (Dante) fu di Firenze, e perd 
-qui recita una falsa opinione, che ebbero gli antichi di 
quella cittade, la quale io scrittore domandandoneliele, 
udii ^ cosi raccontare » (I, 255). 

in. Dalla chiosa sopra i versi 28-33 del canto xvm 
deirinf. appare, che T Ottimo scriveva prima che papa 
Clemente VI ordinasse il nuovo giubileo del 1350. ^ 

jfxysto I' Ottimo Commento a Dante {Dante- Forschungen I, 399-417), nel 
•quale, contro T opinione del De Batines e conformemente a quanto ave- 
Tano gia asserito il Vasari, i Deputati alia correzione del Decamerone, il 
Dionisi, ed altri, sostiene che T Ottimo scriveva verso il 1334. 

1 Cfip. MuRATORi, Ber, Ital. Script,, viol. IX, p. 440. 

2 I codici Magliab. Palch. IV, 120 e Riccard. 1023 (nn. 8 e 9 d. n. el.) 
tianno : « Lo scrittore udi ». 

3 Cosi la stampa;i codici leggono assai variamente: « domandandolne 
gliele udii {oppure : glieludii, lile udii, liludii), domandandonelo liludii, do- 
mandandola glieludii, domandandonilo lieiudii, doinandandogliene glieludii 
-ecc. » Tale incertezza circa V espressione che piA interessa al caso nostro, 
ci fa nascere qualche dubbio sul valore di questo passo. 

^ SuU' autorit^ di Matteo Villani ho scritto indietro (p. 162), che solo 
»el 1349 fu decretato da Papa Clemente VI, che il giubileo istituito da 
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« Qui per questa similitudine dice, che 1' anno del giub- 
bileo, che 6 d' ogni cento anni Y uno, siccome fu nel mille 
trecento, che fu compilata quest' opera, li Romani .... su 
per lo ponte di Santo Agnolo erano ^ cepte guardie, le- 
quali davano ordine ecc. »* (I, 332). 

IV. Nel cap. xix del Paradiso il commentatore dice^ 
vivente Giovanni re di Boemia, che mori nella battaglia. 
di Crecy il 26 Agosto 1346 : ^ «... a nuovi estrani sue- 
cessori pervenne il regno (di Boemia) ; prima ad Alberto, 
poi ad Enricp imperadore, del quale oggi porta la co- 
rona Gioanni suo figliuolo » (III, 443). 

V. Da piu d'un luogo del Paradiso si ricava, chfr 
all'epoca della composizione del commento era sempre^ 
vivo re Roberto di Napoli, il quale moii il 19 Gen* 
naio del 1343 (stil. florent. 1342). ^ « Detto come per la 
mala e oltraggiosa signoria, che li Francieschi ofiiziaU del 
re Carlo vecchio facevano in Sicilia, V isola si tolse dalla 



Bobifazio VIII avesse luogo noa piii ogni cento, ma ogni cinquant' anni ;- 
ora inVece trovo in Giovanni Villani, e allora m*era sfuggito, che fino 
dal Oennaio 1343 (secondo lo stile fiorent. 1342) Papa Clemente VI « ordin6- 
e confermd, che '1 detto giubbileo e perdono fosse di cinquanta in cinquan- 
Vanni, cominciando I* anno 1350 per la nativity di Cristo*. {Cronicat XII 
11). Tuttavia, per ci6 che riguarda il caso nostro, non so si debba sosti> 
tuire la data del 1343 a quella del 1349; perche_da quanto dice Matteo 
Villani {Cronica I, 29) parmi di argomentare, che il decreto fatto da Cle- 
mente nel 1343 fosse poco conosciuto. Scrive il cronista che « essendo 
stato il giudicio della generate mortality nelP miiverso' (la peste del 1348> 
per giusta cagione, fu supplicato al papa, che nel prossimo futuro cin- 
quantesimo anno la chiesa rinnovellasse generale perdono in Roma».'S& 
il decreto del 43 fosse stato noto, queste suppliche sarebbero riuscite per- 
fettamente inutili. 

1 Meglio altri codici : « ordinavano ». 

2 Nella stampa pisana questa chiosa ^ preceduta da un^altra sullo- 
stesso argomento, che manca nel codici del secondo gruppo; in questi 
ultimi per6 la presente chiosa ^ piA lunga, e nel seguito dice, con poca 
diversity, cid che si legge nella prima chiosa della stampa. 

3 Cfr. G. Villani, XII, 67. 

4 G. Villani, XII, 10. 
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aubbiezione del detto re, e per conseguente dal detto 
Carlo giovane, e discendenti d* esso re Carlo ; ora, toc^ 
•cando li costumi del presente re Ruberto, aatidice come 
il regno di Puglia per la insaziabile avara povertade de' Ca- 
talan!, i quali il detto re tiene e promuove, far^ quello 
medesimo, se il detto re non si provvede di tale gente 
'd' arme, che non curi di mettersi 1' avere e li uomini in 
borsa. » (III, 208). ' — « E soggiugne, che di dietro le 
piagne Nocera con Gualdo, le quali sono due cittadi sot- 
toposte a re Ruberto » (III, 270). 

VI. Che il commentatore scrivesse prima del 1343 
4si argomenta anche dal fatto, che egli, pratico delle cose 
di Firenze, nel cap. xvi del Parad. nomina tre dei se- 
stieri in cui era divisa la citt^ fino al 1343, senza mai ac- 
cennare ai quartieri, che nel predotto anno furono* sosti- 
tuiti a quelli : * « Dice (Dante), che U antichi suoi ed elli 
nacque in quella parte della citti di Firenze, dove per 
•colui che per la festa di san Giovanni Battista di Giugno 
«i corre il palio, si truova il principio dell' ultimo se§to 
■della cittade, chiamato Porta san Piero » (III, 368). — 
4( E dice, che li uomini del contado che sono fatti cittadini, 
. . . abitavano nel sesto ultimamente edificato, chiamato 
Oltrarno » (III, 369). — « Dice TAutore che '1 sesto 
•chiamato Borgo, saria in piii pace, se i Buondelmolti... 
Jion vi fossono venuti » (III, 381). ^ 



1 Anche a pag. 218, nel proemio del cap. ix, rottimo scrive: «... se il 
<letto re Ruberto... considerasse bene diligentemente queato, ... elli fuggireb- 
be r avara poverty de^ Catalani, li quali elli tiene seco nel regno ». E non e 
il caso di supporre che il commentatore si riferisse ai tempi dell'autore 
piu che ai suoi propri ; giacch^ nel 1300, epoca della visione, n^ Roberto 
•era re di Napoli, n^, tanto meno, teneva i Catalani nel suo regno. 

2 Cfr. G. ViLLANI, XII, 18. 

3 U sesto di Borgo, dopo il 1343, unito con quello di san Branca- 
zio, si chiamd quartiere di Santa Maria Novella; il sesto d' Oltrarno dl- 
ventd il quartiere di Santo Spirito, e il Sesto di Porta San Piero fu di* 
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VII. Nel cap. xn del Par. numerando i ministri gene- 
ral! del Domenicani, V Ottimo si ferma a frate Ugo di 
Valsamano, il quale resse V ordirie di san Domenico dal 
1333 al 1341, e lo cita come vivente mentf'egli scriveva 
il commento : ^ «... decimoquarto, frate Enrico di Bret- 
tagna; dedmoquinto, frate Barnaba da Vercelli; decimo- 
sesto, frate Ugo di Valsamano, al presente, eletto nel mille 
trecento trentatr^ » (III, 295). ^ 

Vni. Di Federigo d' Aragona re di Sicilia, che mo- 
riva il 24 Giugno 1337, ^ T Ottimo, nel xix del Par. , 
parla come fosi^e ancor vivo: «In questa parte I'Autore 
riprende don Federigo, figliuolo che fu del buon Pietro 
d' Araona... Fu Piero d'Araona largo e magnanimo; e 
I'Autore dice, che cestui h avarp e pusillanimo.... E per 
questo ^ ripreso il detto don Federigo, che si lascia tener^ 
in qu^lla isola che dinerba li forti animi, e non seguita 
li primi nutrimenti del suo natale site ; che fa li suoi flgli 
virili » (in, 443-44). 

, IX. L' Ottimo commentatore nel cap. xi del Purg. 
cita come vivente anche il pittore Giotto, che mori nel 1336: 
« Fu Oimabue nella citt^ di Firenze pintore, nel tempo 
dello Autore, molto nobile, de'piu che uomo sapesse... Fu, 
ed e Giotto intra li pintori, che li uomini conoscono, il 



viso fra i quartieri di Santa Croce e di san Giovanni. (Cfr. G. Vil- 
LANI, 1. c). 

1 I^lla stampa pisana questa nota dei generali dell'ordlne Domeni- 
I cano e unita alia chiosa 79, mentre nella maggior parte dei codici si trova 

aggiunta alia leggenda di san Domenico, posta dopo lo chiosa al verso 134. 

2 n Witte punteggia diversamente questo passo: «....decimosesto frate 
Ugo di Valsamano, al presente eletto nel 1333 » ; punteggiandolo cosi ne 
ar^omenterebbe che TOttimo scriveva correndo Tanno 1333. Noi invece tro- 
viamo molto piti giusta T interpunzione proposta dal De Batines {Lettera 
al 8tg, Seymour Kirkup^ nel libro citato p. 149; vedi axLche Bibl. Dant. 
I, 594), secondo la quale il passo va inteso cosi : Decimosesto Ugo di Val- 
samano, attuaknente generate dei Domenicani, eletto nel 1333. 

3 Ved. G. ViLLANi, Cronica, XI, 71. 
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piu sommo, ed 6 ^ della medesima citti di Firenze, e le 
sue opere il testimoniano a Roma, a Napoli, a Yinegia^ 
a Padova, * e in piti parti del mondo » (II, 188). 

Questi, come gik dicevo, sono altrettanti argomenti 
che confermano la data del commento, indicata dai due 
passi dell' Inferno riferiti sopra : ed interessa notare come 
tali argomenti ci siano forniti da tutt' e tre le parti del 
commento ; dal che appare, che come in tutte e tre le parti 
si ravvisa la stessa mano, cosl tutte e tre furono com- 
p<5ste nello stesso periodo di tempo, cio6 intorno al 1334. 

Contro questa data fu mossa una sola difficolt^ vo- 
ramente seria; la quale consiste in ci6, chenel commento,. 
come si legge nella stampa pisana, vale a dire secondo 
la lezione del codice Laur. PL XL, 19, troviamo ricordata 
Tanno 1351. E nella chiosa sui versi 97-102 del canto 
xxra del Purgatorio : « Fia bisogno, scrive il commenta- 
tore chiosando le parole -di Forese Donati, fia bisogno^ 
che li frati e li religiosi. . . comandino (alle donne fioren- 
tine), che portino tali panni, ch'elle non mostrino per di- 
leggiatezza le mammelle e *1 petto. E cosl fu, che fu nel mille 
trecento cinquantuno, essendo Vescovo uno messer Agnolo 
Acciaioli » ^ (11, 441). 

Per togliere di mezzo questa difficoltA, il Witte ri- 
correva all'ipotesi, che le ultime parole della chiosa fos- 



1 Parecchi codici hanno: « e fu della medesima cittd »; ma k facile 
immaginare, come amanuensi posteriori alia morte di Giotto cambiassero 
il presente in passato. 

< La maggior parte dei codici leggono : « A Roma, a Napoli, a Vi-- 
gnone, a Firenze, a Padova ecc » 

3 Noliamo di passaggio, che questa notizia non viene inilrmata da ci6 
che scrive il Cerracchini {Cronologia dei Vescovi di Firenze^ Firenze, 1716) 
citato dal De Batines, che cio^ Angelo Acciaioli, creato vescovo di Fi- 
renze nel 134^ occupasse quella sede solamente fino al 1^45, anno in 
cui sarebbe stato fatto vescovo di Montecassino; perch^ secondo scriv» 
il Tosti (II codice Cassinese della Divina Commedia per la prima volta 
letteralmente messo a stampa per cura dei monad benedetHni . della 
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sero state interpolate; e ne trovava una prova nello 
stesso modo didire: « E cosi fu, che fu », non con- 
forme alio stile dell' Ottimo. ^ Or bene, questa, che pel 
Witte non era piii che un'ipotesi, per noi 6 un fatto certo; 

i perche, esaminati i codici, abbiamo trovato che le ultime 

parole della chiosa: « che fu nel mille trecento cinquantuno 
^cc. » mancano nei due manoscritti Riccardiano 1004 e 
Magliab. Palch. I, 31, i quali soh, oltre al Laurenz. PI. XL, 
19, contengono il commento dell' Ottimo agli ultimi tredici 
canti del Purgatorio. Si pud dunque tener per certo 
ch'essi furono interpolati posteriormente nel commento; 
e per tal modo cade Tunico argomento,. sul quale si po- 
tevano ragionevolmente appoggiare gli oppositori dell' an- 

' tichit^ deir Ottimo. « 

E vero, che si potrebbe sollevare una specie di que- 
stione pregiudiziale contro tutti gli argomenti da noi ri- 



Badia di Montecassino, Montecassino 1865, p. xv), Angeio degli Acciaioli 
fu nominato vescovo di Montecassino nel 1355 e non nel 45; e in ogni 
-caso non si trasferi uaai a Montecassino, ma vi mando quale suo vicario 
2anobio da Strada. 

1 II Witte erede che la chiosa deir Ottimo finisca colle parole : « E 
€osi fu » e osserva giustamente, che anche prima del 51 a Firenze si 
•erano fatti dei decreti contro il vestire indecente delle donne. Cita il Vil- 
lani (IX, 245), ove dice, che gli arbitri del mese di Aprile 1324 « feciono moUi 
capitoli e forti ordini contra i disordinatl omamenti delle donne di Firenze ». 

2 II De Batines in una nota manoscritta apposta alia pag. 597 del 
tomo primo, si dichiaro pienamente convinto delle ragioni addotte dal 
Witte in sostegno delP antichit^ delF Ottimo. (Vedi anche torn. H, p. 347). 
Fra coloro che ritennero T Ottimo posteriore al 1351 v* e naturaimente il 
«ignor Giansante Varrini, il quale neH'opuscolo citato asserisce, che TOt^ 
iimo commento fu scritto certamente dopo il 1375, e fors* anche dopo 1*85; 
asserzione che gli si potrebbe perdonare, se il Torri non avesse stampato 
in fine del terzo volume dei commento la sottoscrizione del codice Le^u- 
renz. PI. XL,- 2 che termina con la data: « anno Domini MCCGLXX, in- 
•dictione VIII, die VI Novembris ». Accanto al Varrini si potrebbe met- 
tere il signor Bergmann, il quale ebbe a scrivere (Les pr^tendues mau 
tresses de Dante, p. 39) che « Touvrage nomm^ le Meilleur Gommen* 
taire.... est un extrait fait du conunentaire de la com^die par Boccaccio >I 
<Vedi Witte, Op. cit., II, 106, nt. 30). 

ROOCA 81 
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feriti ; perche, trattandosi di un commeiito derivato iu 
gran parte da comrn^nti anteriori, si potrebbe dubitare 
che i passi sui quali noi fondiarao la determinazione della 
data fossero presi alia lettera dai detti coramenti. Ma a 
questo proposito ossferveremo in primo luogo col Witte, 
che, mentre tale dubbio sarebbe ragionevole quando fos- 
sero uno o due soltanto i passi sui quali fondiamo le no- 
stre induzioni, nel case nostro, con tante autorit^ e tutte 
iu armonia, esso sarebbe assolutamente eccessivo. In se- 
condo luogo giova notare, come alcuni dei passi. da noi 
recati presentino quelle stesso carattere soggettivo, che 
troviamo in altre parti del comraento, delle quali non pu6 
mettersi in dubbio V originality. Cosi ad esempio, nei tro 
passi recati sotto i numeri I e II, il comraentatore, parlando 
in prima persona, si dice « io scrittore > precisamente come 
nella lunga chiosa riferita sopra, in cui fa la critica al 
passo di ser Graziolo da lui riportato. ^ 

Del resto, se per fermare in modo indiscutibile la data 
deir Ottimo si richiede assolutamente un argoraento estrin- 
seco al coramento stesso, abbiamo anche questo, e fu 
gi^ accennato dal Witte. Nella Ambrosianai di Milan» 
esiste un codice miscellaneo ^ formate da molte carte e 
opuscoli svariantissimi, per lo piti del cinquecento, pro- 
venienti in gran parte della biblioteca del note bibliofilo 
Vincenzo Pinelli ; tra gli altri v' ha un fascicoletto di sette 
carte, ^ compresa 1' ultima bianca, in cui si leggono pa- 
recchi brani dell' Ottimo Commento sui Paradise. Precede 
ad essi una lettera, riferentesi al comraento stesso, "* dalla 
quale si rileva, che I'autore di essa aveva estratti gli uniti 



1 Vedi indietro a pag. 225. 

* E il codice S, 94 sup,\ il Witte lo dice per errors S. infra 94. 
3 Sono le carte 283-89. 

•* L'autore della lettera lo confonde, come altri del suo tempo^ con 
quello di Jacopo della Jjana. 
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brani dell' Ottimo da un aiitico codice del comrnento da 
lui posseduto, e li raandava, con alcuni altri brani della 
fisica di maestro AldobrandinO) i quali pure si trovano 
nel nos'tro Codice,}. a persona che doveva rimetterli a 
Vincenzo Pinelli, onde, se ne servisse per certi riscontri : 
egli inoltre si scusa di non poter mandare altro che saggi 
del Paradiso, avendo prestato il resto del comrnento a 
Pietro del Nero. ^ Non sappiamo a chi sia indirizzata la 
lettera, perch^ qui non I'abbiamo intiera, ma solo quella 
parte che poteva interessare al Pinelli;^ e non sappia- 
mo neppur con certezza chi ne sia I'autore; ma per piii 
ragioni io sarei indotto a crederla di Vincenzo Borghini. ^ 



1 Carte 271, 273 e 278. 

* « La prima parte di questo Commentatore Tho prostata credo a mess. 
Piero del Nero, che se n' and6 verso Padova; perd non posso mandar 
saggio se non del Paradiso. E gli manderete per ora queste particelie 
che serviranno per riscontro ; ma della fine non ci sar^ perche manca nel 
mio ». La lettera e senza data, ma ho forti ragioni per ritenerla scritta, in 
un cogli estratti cni va unita, nel 1579. 

3 In fatti a tergo del foglio in bianco, che va unito alia lettera, si legge : 
« Nota pel 8.' Pinello».. 

< Non mi appog^o sopra le iniziali che si leggono in fine della lettera 
per quanto a me sembrino convenire col nome di Vincenzo Borghini ; perche, 
non essendo molto chiare, potrebbero ingannarmi : mi fondo invece sopra 
questi altri argomenti : 1.** In margine degli estratti della fisica di Maestro 
AldobrandinO, che sono scritti dalla stessa mano degli estratti dell' Ottimo 
e della lettera in discorso, due volte (carte 271 e 273), leggesi la notji 
seguente: « DalF esemplare del s.' Priore dell' Innocenti, riscontrato col- 
r es."* del s.' Alvise Mocenigo »; e Priore degli Innocenti dal 1552 al 1580, 
era appunto il Borghini. 2.® Delia fisica di M. AldobrandinO si tiene pa- 
rola anche nelle Annotasioni et Viscorsi dei Deputati alia correzione del 
Decamerone, che si ritengono opera del Borghini, dove si dice, tra fait re 
cose, c];i'essa fu scritta in provenzale, e che traduttore ne fu « un ser Zmc- 
chero Bencivenni T anno MCCCX > {Edizione Fanfani , Firenze , 1857, 
p. 26) ; e I'autore della lettera del codice Ambrosiano, citando questo passo 
delle Annotazioni ^ scrive; «E che egli (m.** Aldobrand.) scrivesse in pro- 
venzale, e da chi e quando fusse poi recato in volgare nostro, si disse 
melle Annotazioni >. 3.° Nelle stesse Annotazioni, parlandosi deir Ottimo 
Comrnento, si dice : « II testo che abbiamo veduto noi, ha V Inferno e Pur- 
gatorio copiato da persona forastiera, e perd non molto corretto : non gi4 
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Comunque sia di oid, quello che a noi interessa sopra 
tutto, e il primo degli estratti delF Ottimo ; il quale non 
e se non fl principio del commento al Paradise, prece- 
duto da una nota iniziale, in cui ci occorre la data im- 
portissima del 1337. Eccola: « AI nome di Dio amen et 
della vergine madre madonna Santa Maria, et di tutti 
e' suoi benedetti santi, anni Domini mcocxxxvij, die ul- 
timo mensis februarij. Qui comincia la dispositione del 
terzo libro di Dante Aleghieri di Firenze, il quale tratta 
di quegli che sono in paradiso ».i 

Noi abbiamo tutte le ragioni per credere, che V autore 
della lettera trascrivesse fedelmente dal suo codice e la 
nota iniziale e tutti gli altri estratti ; poich^ questi riscon- 
trano perfettamente coi manoscritti del commento chje oggi 
possediamo; e quanto alia nota iniziale, noi oggi la leg- 



ch' egli abbia (a giudizio nostro) scambiate le proprie voci deir Autore, ma 
le ha bene barbaramente, e, come per awentura pronunziava egli, scritte... 
II Paradiso e di altra mano, et ha la lingua tutta pura e nostra, o (per 
me* dire) propria sua » {Ed, cit. p. 29). E T autore della lettera Ambrosiana 
dice precisamente le stesse cose del codice delF Ottimo da lui posseduto: 
« Egli h vero che sopra la prima e seconda Cantica tiene un poco del Ro- 
magnuolo, com* mi pare ricordare si accennasse non so che nelie Anno- 
taziont; ma credo venga dal copiatore di quel proprio testo, che fusse di 
quel paese; perch^ le parole son buoue in se, ma male scritte, et accomo<- 
date al suono e pronunzia da casa sua: e lo mostra in un certo modo 
chiaro, ch* egli tiene la medesima maniera di scrittura anche nel testo del 
Poeta, il quale a me, come anche si se disse colui, Fiorentino mi sembra 
veramente quando io Fodo ». Che poi il Borghini possedesse un mano- 
scritto deir Ottimo, ne assicura il Vasari nella vita di Cimabue, dove, ri- 
portando un passo del detto commento, dice d'averlo preso da un codice 
posseduto dal molto rev. D. Vincenzo Borghini, priore degli Innocenti. 
{Le Opere di G. Vasari, Firenze 1878, I, 257). 

^ Questa stessa nota fu trascritta anche in un codice veneto (Mar* 
ciano 55), colla sola differenza, che al 1337 vi ^ sostituito il 1333 ; probabil- 
mente perd si tratta d*uno sbaglio di scrittura; perche, se e vero, come 
pare al Witte, che nel codice veneto fu scritta dal Pinelli, possiamo es- 
sere certi che essa h copia deir altra, che troviamo nel codice Ambrosia- 
no, dove la data del 1337 e indiscutibile. 




-- 



L» OTTIMO COMMENTO 325 

giamo in tre codici dell' Ottimo (Magliab, Palch. I, 49, 
Laupenz. Strozz, 169, e Laurenz. Gaddiano PL XC sup., 
J24), 1 in tutto uguale, tranne nella data; la quale nei 
primi due h portata all' anno 1393, nel terzo al 1466.^ 
E chiaro che queste date si riferiscono alia trascrizione 
dei codici, non alia composizione del commento; e alia 
trascrizione del manoscritto riferivasi probabilmente anche 
quella dell' ultimo febbraio 1337, che si leggeva nell'an- 
tico codice, dal quale furonp cavati gli estratti dell'Am- 
brosiana : onde si argomenterebbe che la composizione del 
commento fosse anteriore a questa data. 

E perd, aggiungendo quest' ultimo argomento ai molti 
sopra addotti, potremo stabilire in modo definitivo, che 
rOttimo Commento fu scritto intorno al 1334. 

6. 

• 
Come siamo certi dell' et^ dell' opera, cosi vorremnio 
era poterne indicare con sicurezza anche 1' autore. Gli 
appellativi coi quali fu sempre designate questo commento 
Y anonimOj V antico, il buono, Yottimo, ecc. ci dicono 
abbastanza chiaro che dall' antichit^ non ci pervenne le- 
gato ad un nome: perd, in tempi non molto lontani da 
noi, si 6 cercato, e non senza frutto, di farlo uscire dalla 



1 Numeri 21, 25 e 22 d. n. el. : tutti e tre appartengono al terzo gruppo. 

2 n Magliab. Palch. I, 49 e il Laurenz. Strozz. 169 leggono: « ... anno 
domini mccclxxxxiii, die primo mensis Novembris ecc. >: II Laurenz. Gadd. 
invece legge: «.... anno domini mcccclxvi, die xxv ms. Januari, indie, vi 
ecc. ». — Osserviamo che mentre* tutti e tre questi codici, come tutti quelli 
del terzo gruppo, negli ultimi sei capitoli del Paradiso hanno il commento 
Laneo invece deirOttimo, il manoscritto donde furono cavati gli estratti 
deirAmbrosiana aveva il Paradiso non compiuto: « della fine, dice V au- 
tore della lettera, non ci sar^ perch^ manca nel mio ». Questo fatto, non 
meno che la nota posta in principio del Paradiso, farebbe supporre, che 
tra quell* antico codice e i codici formanti il terzo gruppo -esistesse una 
parentela mblto stretta. 
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schiera dei commenti anonimi. Non ci fermererao alia con- 
gettura del Dionisi, che autore delF Ottimo Commento fosse 
Menghino da Mezzano araico del Poeta ; congettura che a 
iioi pare troppo arbitraria e priva di fondamento: ma 
prenderemo in considerazione V altra, sostenuta dal De 
Batines e approvata dal Witte, la quale farebbe autore 
del commento il notaio florentino Andrea Lancia. 

Questa ipotesi e basata sopra la seguente noticina, che 
si legge in fine del Paradiso in due codici dell' Ottimo : ^ 
« Finiscono le glose accolte et compilate per A. L. 
N. F, sopra la comedia di Dante Alleghieri Fioren- 
tino, in laude di Crista, amen. » ^ II Mehus pel prime 
ebbe Y idea, che le quattro iniziali potessero nascondere 
il nome di Andrea Lancia; e il De Batines, accettando 
la congettura del Mehus, seppe appoggiarla con de'buoni 
argomenti. ^ 

Andrea Lancia e noto ormai a tutti gli studiosi della 
letteratura Itahana, come uno dei piti infaticabili volga- 
rizzatori del trecento. ^ Vanno sotto il suo nome i vol- 
garizzamenti di Palladio, di Valerie Massimo, del Rime- 
dio d* Amore d' Ovidio, ^ delle Pistole di Seneca, delle 



1 Sono il Magliabechiano Conv. soppr.. 1, 1, 30 (gi& di S. Marco 221)» 
e il Vaticano 4776 (nn. 17 e 27 d. n. el.). II primo di quest! codici dai ca- 
ratteri paleografici ei giudicherebbe molto antico. II De Batines propen- 
deva a crederlo anteriore al 1350; a torto perd, secondo noi, giudicavalo 
scritto da dua mani. 

2 Dal codice Magliab. Conv. sopp. I, I, 30. 

3 Vedi Studi Danteschi^ p. 154 e segg. e Bibliogr. Dantesca^ 1, 596 e sg. 

4 Ved. Zambrini. Le opere volgari a stampa dei.secoli XIII XI V, 
IV ediz. Bologna, 1884, pp. 638-40, ed altri paragrafi quivi citati. — Sul 
Lancia e sulle sue opere e a vedersi un articolo del De Batines : Andrea 
Lancia scrittore florentino del trecento^ neW Etruria^ anno I, Firenze,' 
185L, pp. 18-27: e nello stesso volume (pp. 140-153) una lezione di Luiai 
Bencini Intorno alle opere di Andrea Lancia scrittor /iorentino del «tf- 
colo XIV. Ambedue perd questi scritti lasciano molto a desiderare. 

5 Fu pubblicato dallo Zambrini (Prato, 1850), che lo ritenne attribuito 
a torto al Lancia ; ma in seguito cambi6 opinione. (Vedi Le opere volgari 
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Declamaztoni di Quintiliano, del Libro delta pulce at- 
tribuito falsamente ad Ovidio, ^ ed anche il volgarizza- 
mento di un compendio dell'Eneide fatto da un fra Ana- 
stagio deir ordine de' Minori. ^ Non e pero ben provata 
r autenticilA di tutte queste versioni, di piii d'una anzi 
venne esplicitaraente impugnata. ^ Appartiene invece senza 
dubbio a ser Lancia il volgarizzamento di parecchie Ri- 
formagioni e Provvisioni del oomune di Firenze, con- 
servate in un codice dell' archivio fiorentino, fra le quali 
v'hanno gli Ordindmenti contro alii soperchi orna^ 
menti delle donne e soperchie spese de* moglazzi e de' 
morti, che furono pubblicati dal Fanfani sotto il titolo 
<ii Legge suntuaria. ^. Secondo il De Batines apparten- 



a, stampa ecc. p. 736)1 In alcuni dei codici che lo contengono gli va unito 
im ampio commento, che s'altribuisce pure al nostro notaio; da esQO 
trasse il Papanti quattro novelle, che pubblicd sotto ilnome di ser Andrea 
Lancia {Scelta di curiositd letterarie inedite o rare ecc, dispensa CXXXIV, 
Bologna, 1873); le prime tre si trovano tra le cento novelle antiche del 
testo Borghini. 

1 Stampato per cura dello Zarabrini in pochi esemplari (Lucca, 1853). 

* Pubblicato dal Fanfani neW Etruria^ volume citato. 

3 II De Batines crede che la versione delle Pistole di Seneca sia at- 
tribuita senza fondamento al Lancia. {Etruria^ vol. cit. p. 19). Quanto al 
volgarizzamento deir Eneide compendiata ' da frate Anastagio, vedi Del 
LuNGO, Dino Conipagni e la sua Cronica, I, 427. 

* Etruria, vol. cit., pp. 366-382 e 429-443. II Fanfani li dice fatti dal 
<;omune di Firenze T anno 1355, e volgarizzati dal Lancia nel 1356 ; ma in 
principio di detti ordinamenti si legge : « Infrascritti sono li ordinamenti 
«et provisioni fatti per Schiatta Ridolfi et per li compagni.... V anno del Si- 
gnore 1356 » ; e in fine : «c M. CCC. LVJ, Inditione Villi, a di XXVLIU 
■d'Agosto approvati furono li predetti ordinamenti e provisioni ». Vha 
j)oi un'altra nota in principio del codice, che contiene tutte queste rifop- 
snagioni e provvisioni volgarizzate dal Lancia, la quale dice : « Infrascritte 
iiono le riformagioni del comune di Firenze, et ancora ordinamenti fatti 
per oficiali del detto comune avendo di cio fare piena balia.... le quali et 
U quali furono fatte, provedute et deliberate et ordinate dopo la recompi- 
latione delli statuti, riformagioni, provisioni, deliberation*! et ordinamenti, 
abbreviatione, correctione et dichiarazione fatte per' lo savio huomo mes- 
ser Thomaso di ser Puccio da Gobio, dottore di legge et oficiale eletto per 
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gono pure senza . dubbio al Lancia due epistole, V una 
edita, che ha per titolo : Questa d una pistola fatta in 
persona di Lucillo per alcuno cittadino di Firenze 
chiamato ser Andrea Lancia, per la quale significa 
che Seneca non diffini la questione de V ebbriaco sof- 
ficientemente \^ Taltra, tuttora inedita, che s'intitola: 
Epistola Andreae notarii florentini domino Nicolaa 
dbhaii monasterii Sanctae Mariae de hedificatione 
dicti monasterii, ed ha in fine la nota : Registratutn 
per Andream Notarium florentinum,,., in anno Do- 
mini M. CCC. XL F. * 

Ser Andrea 6 della prima metk del secolo xiv, e- 
probabilmente non si va lontano dal vero ponendolo tra 
il 1290 e il 1360; perch^, mentre da una parte lo tro- 
viamo sottoscritto come notaio in un documento del 1315, ^ 
dall'altra sappiarao, che nel 1356 egli attendeva a volga- 
rizzare le riformagioni e le prowisioni del suo Comune.^ 
Quanto all'eti dunque egli potrebbe essere benissirao- 
Tautore dell'Ottimo Coramento. 



lo comune predetto' alio dette cose fare, I'oficio del quale messer Tho- 
maso spirde nel M. CCC. LV. del mese d'ottobre. Volgarizate per me 
Andrea Lance notaio fiorentino ». Con questo volgarizzamento si connette- 
un documento del 1355, citato dal De Batines, che k una Petisione di Ser* 
Andrea di Lancia^ perchi le Riformagioni siano scritte in volgare -e- 
siano tradotte le antiche, (Ved. Etntria, p. 19). 

I Fu pubblicata dal Fanfani neWEtruria, vol. cit. p. 105 e seg. ; e da! 
Guasti nel Propugnatore^ anno II, parte n (serie antica). 

* Db Bat., Artie, cit.^ Etruria^ pag. 19 e seg. 

3 Ci ha lasciato memoria di questo documento lo Strozzi ne* suoi Spo- 
gli Mss.^ che si conservano nella Magliabechiana. (Vedi De Bat., Etruria, 
p. 18 e seg.). 

* Altri documenti del 1317, 1326 e 1342, che lo riguardano, mi furono 
gentilmente indicati dal signor Gargano Gargani. II De Batines (loc. cit.) 
dice risultargli da documenti a lui resi noti dal Passerini, che dopo il 
1351 il Lancia fu quasi sempre del Consiglio, e spesso si vide sorgere a 
discntere sulle varie prowisioni proposte. 



w^^^ 



i'^ V' .i^*'-'" . , 



L* OTTIMO COMMENTO 329 

D' altra parte, ^ certamente di grande significato la 
perfetta corrispondenza del suo nome coUe quattro iniziali 
A. L. N. F. , che troviamo nella sottoscrizione apposta al 
Paradiso nei due codici suddetti. Ser Andrea Lancia o 
ser Andrea di ser Lancia si legge nei documenti e nei 
manoscritti delle versioni; Tatto del 1315 6 flrmato: No- 
tiarus Andreas ser Lanciae, e in fine deU'epistola al- 
r abate Nicold si legge: registratum per Andream No- 
tarium florentinum. Ravvicinando queste sottoscrizioni 
vi troviamo tutti i termini corrispondenti alle quattro ini- 
ziali dei codici : Andrea Lancia Notaio Fiorentino. Ma 
senza bisogno di ricavarlo da diversi documenti, e non 
tutti incontestabili quanto all' autenticit^, questo nome si 
legge tutto unito in un documento sicuro e indiscutibile ; 
voglio dire nella volgarizzazione delle Riforme e Provvi- 
sioni suddette, in capo delle quali il traduttore scriveva: 
« Volgarizate per me Andrea Lance ^ notaio fioren- 
tino ». Aggiungeremo che se la traduzione del Palladio 
h veramente di ser Andrea, anche in fine di essa egli si 
sarebbe sottoscritto colle sole iniziali: « Liher Palladii 
ecc grammatico sermone in idionate fiorentino dedutus 
per me A. L. ». 

Insomma Tipotesi del Mehus a noi sembra molto bene 
appoggiata ; ma, per quanto buona, non ^ che un' ipotesi, 
e per diventare un fatto indiscutibile vorrebbe essere con- 
fermata da argomenti piu sicuri, che al presente ci man- 
cano. Quindi, anzi che riposarci pienamente in essa, tioi 
crediamo pid opportuno di scorrere di nuovo il commento. 



1 ]^ scritto Lance sebbene il passo sia in volgare ; e Lanciae o di 
Ser Lancia troviamo nella maggior parte dei documenti : quindi invece di 
ser Andrea Lancia, dovrebbe dirsi ser Andrea di ser Lancia; ma, come 
in tanti altri casi, il nome del padre ha finito per diventare P appellative 
della famiglia. 
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I 

onde raccogliere quel tanto che ci e dato rintracciarvi 
intorno all'autore. 

Dal coramento pertanto ricaviamo, in primo luogo, che 
r autore e toscano. Se ne persuasero facilmente tutti 
coloro che V ebbero a studiare, dai Deputati alia correzione 
del Deoamerone al Witte, il quale ultimo scrive : « se poi, 
per asserire ch' ei sia stato Toscano, non bastasse la purilA 
della sua lingua, credo che ne abbiamo una prova piti 
positiva nella chiosa seguente: Purg. XIII, 112. Oh quante 
volte in questa provincia di Toscana cotali prieghi sono 
stati fatti per raali cittadini, perocche non hanno lo stato 
che elli vorrebbono! » 

Non solo toscano, ma fiorentino, si manifesta aperta* 
mente il commentatore iil quest' altra chiosa, sopra Geri 
del Bello: « E qui, scrive egU, riprende la cattivitii sua, 
e degli altri suoi consorti, e infama tacitamente il pe- 
stilenzioso animo de' Fiorentini, che mai non dimenticano 
la ingiuria, ne perdonano senza vendetta 1' oflFesa ; onde 
e tra noi un motto, che vendetta di cento anni tiene lat- 
taiuoli, ^ siccome il fanciuUo che allatta » (I, 498). Tale 
appare anche dalF affezione ch' egli manifesta in piti luoghi 
per Firenze; per esempio, nella chiosa seguente sopra il 
passo, in cui Cacciaguida si duole che Buondelmonte non 
sia caduto nell' Ema, quando venne la prima volta ^ Fi- 
renze : « Ne si maravigli alcuno, dice 1' Ottimo, se 1' Au- 
tore cosi esclama, considerando che la ricchissima citt^ 
per la divisione delle parti e essuta vedovata molte volte 
d'onori, e di cittadini e di sue facultadi; ripiena di vitu- 
peri, di pianti, e di poverta, e di cacciamenti » (III, 382). 
Chi non sente qui il Fiorentino che deplora le gravi scia- 
gure della sua patria? 

Da questo passo veniamo a conoscere ancora, quale 



Leggi coi codici « tiene denti lattaiuoli ». 
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atteggiamento prendesse il commentatore in mezzo alle 
discordie ond' era lacerata la sua citt^. II Torri lo giudi- 
<5ava di parte ghibellina, perch^ favorisce, secando lui, le 
opinioni del Poeta : ^ io invece non troverei nel commento 
lo spirito ghibellino; perche ne mi pare che lo scrittore 
-esalti la parte d'impero, come farebbe a mo' d' esempio il 
Lana, n^ credo che 1' alzare la voce, com' egli fa talvolta, 
seguendo il Poeta, contro i corrotti costumi dei prelati o 
ooiitro Fingordigia della corte pontificia, sia sicura prova 
<ii ghibellinismo. Fatto si e, che quando deve parlare dei 
Ouelfi e de' Ghibellini, egli non si schiera mai ne cogli uni 
ne cogli altri, .e detesta ugualmente queste due parti, che 
« si scoprirono, dice egli, in grande perdizione delle ani- 
me, e disfacimento de' corpi delli uomini, e delle loro facul- 
tadi » (I, l77): e risalendo a quella ch' egli ritiene 1' ori- 
gine di tali division!, deplora Y uccisione del Buondel- 
monte, « per la cui morte nacque quella zizzania di parte, 
e quella divisione d'animi, che non pare che mai debba 
finire; d'ohde innumerabili morti, e fedite, e ruberie, e ar- 
sioni, e presure, e esilii, e povertadi, e inopie, e avolterii, e 
altri mali sono seguiti in Toscana » (I, 488). Con do- 
lore egli scorge che in tutte le citt^ d' Italia si e insi- 
nuato questo amore di parte: « ma io non dir6 amore, 
ripiglia tosto, anzi diro invidia, e cupidity di signorie e 
d' onori, nata da arroganza, figliuola di superbia » (I, 181). 
Cosi scrive 1' Ottimo, e da tutto il commento appare la sua 
awer^ione contro i due partiti, che tanto danno recavano 
alle citt^ d' Italia e massimamente alia sua Firenze, la 
■quale, al dire del commentatore, « se non continuasse le 
guerre, e vivesse pacificamente, tolti via li odii cittadine- 
schi, sarebbe amplissima di numero d' uomini, e splendi- 
dissima di ricchezze incomparabilmente ! » (I, 257). In 



1 Vedi Prefazione al commento, p. XII. 
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somma, TOttimo lontano del favorire Tun partito piut- 
tosto che r altro, ha tutto Y aspetto di chi non desidera se 
non la fine di tanti pianti, di tante sciagure, di tanti 
cacciamenti. 

Dal commento, il Torri attingeva due altre notizie in- 
torno airautore: Tuna ch'egli fosse uomo di chiesa, anzi 
un claustale; ^ Taltra che egli avesse cominciato il suo 
commento in etA ancora giovanile ; ma s\ Y una che Y altra 
sono affatto destituite di fondamento. Che il commenta- 
tore avesse cominciato 1' opera sua da giovane, deducevala 
il Torri dalla chiosa 89 del cap. vn dell' Inferno, gik da noi 
riferita;^ e non avvedevasi che I'Ottimo quivi riporta te- 
stualmente le parole di ser Graziolo, citandolo per nome, 
Che poi- fosse uomo di chiesa e monaco, lo congetturava 
dalle frequenti citazioni della sacra Scrittura e dei ss. Pa- 
dri, e dal continue intrattenersi sopra materie teologiche; 
e lo argomentava inoltre, in modo pid positive, da un 
passo, in cui lo scrittore stesso, secondo lui, ci farebbe 
sapere chiaramente d' appartenere ad un ordine monastico. 
Or bene, quanto all' erudizione teologica e alle frequenti 
citazioni della S. Scrittura e dei ss. Padri, quand' anche 
fosse questa tutta roba dell'Ottimo, non basterebbe tut- 
tavia a provare ch'egli era uomo di chiesa e religiose; 
perch^ non 6 rare il case di trovare, massirae in que' tempi, 
degli scrittori laici versati profondamente nelle dottrine 
chiesastiche : ne sia prova il Lana. Ma senza di ci6, noi 
sappiamo benissimo, che gran parte dell' erudizione teolo- 
gica deir Ottimo deriva dal conmiento Laneo ; e non ci 
farebbe meraviglia se un giorno o 1' altro si arrivasse a 
dimostrare, come anche le sue digressioni morali, irte 



1 Pref, Xni, e nota a p. 485 del Purgat. Egli propendeva a cre- 
derlo un Domenicano, « attese le molte lodi e la particolare affezione con 
che parla piti volte deir ordine dei Predicatori ». 

* Vedi indietro a pag. 245. 
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di citazioni scritturali e patristiche, siano desunte da fonti 
preesistenti. Quanto poi al passo del commento sul quale 
s' appoggia in ispecie il Torri, crediamo ch' egli interpret! 
male le parole del commentatore. Questi chiosando i 
versi 97-98 del xxvi canto di Purgatorio, dove il Poeta 
chiama padre suo Guido Guinicelli, scrive : « il padre mio 
ecc. cioe per professione : uno medesimo studio fu di messer 
Guido e di Dante. Dicesi padre per generazione, siccome 
Abraam fu padre d' Isaac; padre per etade, come diciamo 
li santi Padri; padre per professione, siccome qui, e Tabate 
padre dei monaci » (II, 485). H Torri sopprimendo Y ul- 
tima virgola, riferisce il qui al monastero, nel quale sup- 
pone che scrivesse il commentatore ; a noi invece sembra 
piu giusto riferirlo al passo dantesco, e intendere cosi: 
per professione, T abate e padre dei monaci, come per 
professione il Guinicelli qui e detto padre di Dante. ^ 

II Witte, impugnando questa congettura del Torri, 
osserva con ragione, che nel commento occorrono anche 
parecchie citazioni accurate del diritto romano, ^ le quali 
manifestando nel commentatore un uomo versato nella 
legge, appoggerebbero sempre di piu I'ipotesi del Mehus, 
la sola che veramente regge alia critica, cheautore del- 
r Ottimo Commento sia il notaio ser Andrea Lancia. 

Essendo fiorentino I'autore, e naturale che il com- 
mento riesca piu compiuto e pid esteso di molti altri in 
tutto cid che si riferisce a Firenze. Abbiamo gi^ visto 
in fatti, come V Ottimo conosca le cronache della sua 
citt^ e quanto se ne giovi: aggiungeremo ora, che in 
molti luoghi del commento egli fa menzione di cose fio- 



1 Non ci piace ropinione del Witte (Dante Foschungen I, 416), che 
riferisce il qui a questa vita in opposizione dell'altra. 

« Vedi per es.: Inf. XVII. proemio; XXXIII, 85. - Purg. Vffl,70; XIII, 
106; XIX, 133. - Parad. VI, 10; XH, 67 e 82. 
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rentine, di usi, di leggi, di costumi; ^ che ci d^ notizif? 
iiitorno a fatti e personaggi ricordati nella D. C, ^ quasi 
serapre in modo piii particolareggiato e piu ©satto di al- 
tri commentatori precedenti. E importante a questo pro- 
posito quella parte del commento al Paradise, gi^ da noi 
rammentata, nella quale, chiosando le parole di Caccia- 
guida (canto xvi e xvn), lo scrittore ha occasione di par- 
lare di molte cose e di molte famiglie di Firenze. Noi non 
abbiamo sempre modo di verificare cid eh' egli asserisce; 
ma trovandolo esatto in molte notizie topografiche di 
luoghi a noi noti, possiamo argomentare ch' egli sia fedele 
anche nel resto. 

Da un commentatore florentino, contemporaneo del 
Poeta, e che asserisce per di piti d' averlo conosciuto 
personalmente, ci si aspetterebbe molte e preziose notizie 
risguardanti la vita dell' Alighieri ; ma sgraziatamente 
anche TOttimo offre un contingente troppo scarso alia 
biografia dantesca. Vi 6 perd un passo di questo com- 



1 Vedi come descrive il battistero del bel san Giovanni (I, 344), e if 
fiorino di Firenze (I, 522 e seg.). Nei capp. xii e xix deir Inferno (I, 235 e- 
346) allude a leggi municipali di Firenze; nel xxiii del Purg. cita una 
canzonetta poifolare: « Nanna nanna fante, che la mamma d ita nel- 
I'alpe » (II, 442) ; e nel xxv del Paradiso ci fa sapere, che in S. Giovanni 
si onoravano gli scienziati quando venivano da Bologna (HI, 543V Interest 
santissima poi e la cbiosa che si legge nei codici Rice. 1004 e Magi. I, 31 
sotto i celebri versi del vi canto del Purgatorio, in cui il Poeta sferza la 
citt4 di Firenze per la breve durata delte sue leggi. II deplorevole stato 
della citt&, dice il commentatore, deriva « dalli continui ... mutamenti delle- 
constituzioni e municipali statuti, li quali appellano provision!, ordioamenti e 
reformazioni, le quali si dovrebbono chiamare difformagioni, disordinamen- 
U >»; e continua : « et io che chioso ne posso portare teistimonianza di ve- 
duta: ch'io vidi ad uno priorato ordinare che niuno del grandi potesse es« 
sere capitano di guardia nella citt& di Pistoia; et quello medesimo prio- 
rato, dopo il detto sprovedimento, uno del grandi chiam6e a quelPufficio ». 

2 Si veda, per es., ci6 che egli scrive di Guido Cavaleanti (1, 178); di 
ser Brunetto Latini (I, 287); di Cimabue, di Giotto, di Guido Guinicelli ed 
ancora di Guido Cavaleanti (II, 188-189); di Corso Donati e della sorella 
Piccarda (II, 447 e 454 ; HI, 57). 
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mento, che non fu preso anoora in considerazione, e che 
si potrebbe citare in favore dell'ambasceria di Dante a 
papa Bonifacio VIII, intorno alia quale furono sollevati 
dei gravi dubbi. ^ II passo in discorso trovasi nel cap. xxxii 
del Purgatorio, e fa parte della chiosa sopra il mostro 
dalle sette teste e dieci corna, sul quale vide il Poeta 
Seder,,, una puttana sciolta, L'Ottimo scrive: « Vogliono 

alcuni predire questa puttana, per la Corte di Roma 

E di questo fece Y Autore sperienza al tempo di Bonifazio 
papa VIII, quando v'andd per ambasciadore del' suo Co- 
mune ; ch^ sa con che occhi elli guato, ^ e quale era il 
suo drudo Bonifazio, e non leggittimo sposo, secondo 
Topinione di molti. Dio sa il vero. L' Autore pur lo tocca 
cosi qui, e capitolo xix Inf. » (11, 577). 

Del resto I'Ottimo ha piena cognizione delle lotte ci- 
vili, che travagliarono la cittA di Firenze nei primi anni 
del secolo xiv, e sa qual parte vi avesse preso il Poeta^ 
che, al dire di lui, fu « uno delli autori di parte bianca » 
(I, 496). Accenna in piu luoghi alia venuta di Carlo di 
Valois in Toscana, ^ alia cacciata di Dante, e al perpetuo 
esilio da lui subtto. ^ In una chiosa poi del xvii del Para- 



1 Vedi lo studio del mio egregio compagno ed amico, prof. Pasquale 
Papa : L' Ambasceria di D. Alighieri a Bonifazio VIII, in appendice al 
5® volume della Storia della Letteratuta Italiana di Adolfo Bartoli. 

' Leggi coi codici: « con che occhi ella il guatd ». 

3 Oltre ai due passi riportati a pag. 272 e seg., sono da notarsi que- 
st" altri : « E tacitamente vuole che s' intenda, che cacciato anzi il mille tre- 
cento messer Corso (Donati) e' suol Neri di Firenze, elli se n' and6 a 
corte a papa Bonifazio, e con prieghi e con amici. con moneta e con 
eenno fece si, che '1 detto Papa mand6 per messer Carlo fratello del re 
di Francia, per lo cui vigore il detto messer Corso ritorn6 in Firenze, e 
caccionne T Autore e li Bianchi » (UI, 396). — « E questo dice, perocche 
allora era il detto fratello di Forese sbandito di Firenze, e procacciava 
con papa Bonifkzio il suo ritornamento in Firenze, per mezzo di messer 
Oeri e Doflfo degli Spini di Firenze » (H, 454). 

4 Ved. I, 289 e 443. - III, 543. 
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diso, gi^ avvertita dai biografi di Dante, ^ parla della sepa- 
razLone del Poeta dai compagni d' esilio : « La qual cosa 
divenne, scrive egli, quando elli s6 oppose, che la detta 
Parte Bianca qacciata di Fireoze, e gi4 guerreggiante, 
non richiedesse li amici 11 verno di gente, mostrando le 
ragioni del piccolo frutto; onde poi, venuta la state, non 
trovarono 1' amico com' elli era disposto il verno ; onde 
molto odio ed ira ne portarono a Dante; di che elli si 
parti da Ibro ». E prosegue, accennando ai diversi tentativi 
fatti dai Bianchi per rientrare in Firenze : « E questo e 
quello che seguita, ch'essa parte della sua bestialitade e 
del suo processo far^ la pruova; e certo elk ne furono 
morti e diserti in piii parti grossamente, ' si quando elli 
vennero alia cittade con li Romagnuoli, si a Piano, si in 
piu luoghi, ed a Pistoia ed altrove » (III, 398). Nel cap. vra 
del Purg. accenna all' ospitalit^ oflferta dai Marchesi Ma- 
laspina in Lunigiana al Poeta « quando elli, gi^ piu anni 
stato in esilio, arrivo alii onorabiU Marchesi » (II, 121); 
e finalmente ricorda nel cap. xvn del Par. gli onori resi 
in Ravenna a Dante appena morto: «L'Autore imper- 
tanto mori in esilio a Ravenna, ^ dove aUa sua sepoltura 
ebbe singulare onore a nullo fatto piii da Ottaviano Ce- 
sare in qua; per6 che a guisa di poeta fu onorato con 
li libri e con moltitudine di dottori di scienza » (III, 401). 
Quanto a Beatrice, TOttimo ne presuppone la realty 
storica, e non dubita punto che Dante abbia veramente 
ainato una donna di tal nome; quindi per lui i canti 
XXX e XXXI del Purgatorio, ne' quali ella rimprovera al 
Poeta d'averla dimenticata, oltre al significato allegorico, 
ne hanno pure uno reale e storico; un significato piu 



1 Cfr. Bartoli, Storia della Lett, Ital. vol 5^ p. 166 e seg. 

2 L'anno preciso della xuorte e notato dairOttimo nel cap. xxx d«l 
Paradiso: « Mori TAutore nel MCCCXXI » (lU, 675). 
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« laicale », com'egli lo dice, in confronto deU'altro « spi- 
rituale ». Cosi nel proemio del cap. xxx: « E piti laicale- 
mente si potrebbono sporre a lettera le parole di Beatrice, 
prendendo lei semplicemente per quella madonna Beatrice, 
ch'egli amd con pura benivolenza (siccome mostra nolle 
sue Canzoni, e nella sua Vita Nuova), la quale partita dal 
mortale corpo tosto dimenticd ed amd quella, per la quale 
disse: lo mi son pargoletta bella e nova ecc. Onde disse 
Beatrice : se tu m' amavi prima quand' io era al mondo, 
molto mi dovevi piu amare quando io era salita nel Cielo, 
dove li Angeli hanno pace, poich'io era venuta a quel 
sommo grade di beatitudine, ch' 6 Y ultimo' fine : . * . e 
ch' io vi fossi pervenuta, tu stesso il provi quivi : Ita n'd 
Beatrice \ in V alto Cielo, Nel reame ove li Angeli 
hanno pace ecc, » (II, 525). Alio stesso modo commenta 
le parole di Beatrice in questo capitolo e nel seguente, 
notandone sempre il significato storico accanto all'alle- 
gorico. Ecco, per esempio, come spiega il verso: Alcun 
tempo il sostenni col mio volto: « ...E questa lettera 
ha due sposizioni : Y una puoi riferire, ch' elli parli di Bea- 
trice, in quanto ella fu tra' mortali corporalmente, che 
aveano tanta forza le sue beUezze in Dante, che toglie* 
vano di lui ogni malo pensiero, e inducevano e cerca- 
vano ogni pensiero buono, secondo che appar© in sue 
Canzoni, e in suoi Sonetti, e ancora di messer Cina da 
Pistoia, dove elli disse di lei ... ; Y altra 6 da riferire a 
spirito ed intelletto » (II, 539-40). Cosi spiega anche i 
versi che seguono. ^ Riporterd da uMmo una dMosar 



1 Vedi le chiose 124, 127, 130 e 133. — * Stando alia lezione dei codici 
appartenenti al secondo gruppo, il commentatore accennerebbe alia storicit4 
di Beatrice gi^ nel i capitolo dell* Inferno, dove, citando appunto il verso 
127 del canto zxx del Purgatorio, scrive che Dante «alcuna volta pare volere* 
che Beatrice sia queUa Beatrice bedla che *n carne umana elli tanto amd »• 
(Vedi tutta la chiosa riportata a pag. 293). 

BoooA 28 
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molto significante del cap. xxxi, sopra i versi : Ben ti 
dovevi per to primo strale ecc. : « Questo testo 6 chiaro. 
Dice Beatrice: poich6 la mia came e le belle membra, che 
tanto piacere ti rappresentarono, erano fallite, (il quale 
fu il primo strale delle cose fallaci, che pid ti punse), tu 
non dovevi attendere, n^ operare, si che un altro te ne 
fosse saettato. E dice, che n6 quella giovane, la quale 
elli nelle sue Rime chiamd pargoletta, n6 quella Lisetta, 
ne queir altra montanina, nh quella, nfe quell' altra li do- 
vevano gravare le penne delle ale in giti, tanto ch'elli fosse 
ferito da uno simile, o quasi sunile strale. » (H, 549). 

L' Ottimo* Commento dunque potrebbe essere addotto 
in sostegno della realty storica di Beatrice, ma solo in 
quanto il commentatore presuppone tale realty storica, 
basandosi sopra le parole stesse del Poeta; perch6 sem- 
bra non ne abbia altre notizie all' infuori di quelle ch' egli 
ricava dalle opere di Dante. 

A noi perd, piii che altro, giova rilevare dai passi or 
ora riferiti, come 1' Ottimo richiami, e molto a proposito, 
la Vita Nuova e il Canzoniere di Dante ; il che, dopo le 
citazioni del Convivio da noi avvertite, ci fa certi, che 
al Commentatore, oltre la Divina Commedia, eran ben 
note anche le minori opere poetiche deirAlighieri. i Egli 
conosceva anche altri poeti del suo tempo: in una delle 
chiose riferite qui sopra, cita le poesie di Cino da Pistoia, 
e nel cap. xi del Purgatorio, di Guido Guinicelli e del . Ca- 
valcanti scrive queste poche ma rilevanti parole: « Fu 
messer Guido Guinizzelli il primo, che innovd lo stile del 
dire in rima ; . . . e Guido Cavalcanti si pud dire che fosse 



1 Non 81 pu6 dire che egli conoscesse il trattato De Monarchia^ seb- 
bene si trovi citato nel commento; perche il proemio del cap. vn del Para- 
diso» nel quale appunto 6 nominata la Monarchia, k preso dal commento di 
Jacopo della Lana. 
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il primo, che le sue canzoni fortiflcasse con filosofiche 
prove, come si mostra in quella sua canzona, che comin- 
<5ia: Donna miprega, perch' to deggia dire.» (II, 189).^ 
Ma il libro piii studiato dall' Ottimo Commentatore do- 
yette esser6 senza dubbio la Divina Commedia. Abbiamo gi^ 
visto come nel commentarl^ soglia ravvicinare i passi, nei 
^uali il Poeta esprime uno stesso concetto, o che val- 
^ono in qualche modo a chiarire un dato passo; e cid 
prova la famigharit^ ch' egli aveva con tutto il poema. 
Altra prova di cid sta nella facility, con cui il commen- 
tatore usa di frasi e di detti danteschi: scrive per es. 
nel cap. XI dell' Inferno, che Dante « prega Virgilio... che 
-elli tratti d' alcuna materia utile, . . . ch6 perdere tempo 
a chi piii sa, piu spiace » (I, 200).^ « Perduta gente » 
<jhiama i dannati; e nel cap. xxvi dell' Inferno fa dire a 
Dante: « lo veggio, ch'io debbo essere cacciato di Fi- 
renze ; io vorrei ch' elli fosse anzi oggi, che domani, accioc- 
43h'io anzi giovane, che vecchio, m'ausassi a sapere come 
sa di sale T altrui pane, e come sono malagevoU a salire 
1' altrui scale. » (I, 443). Degli amari passi di ftiga, 
scrive: «0h quanto questi passi sono amari, che poco e piu 
morte ! » (11, 235 ) ;' e parlando del buon Romeo nel vr 
-del Paradise, dice : « Morto il conte, in processo di tempo 
la invidia, morte comune delle corti, inflammd conira 
<x)stui li animi de' Provenzali, e li inflammati mossero 
Haimondo Berlinghieri a domandare ragione a costui del- 
ramministrazione. » (III, 174). 



1 Di Bonagiunta scrive, che « disse ia rima, e fece caiizoni, ballate e 
^onetti, come ancora appare » (U, 449); ha notizie anche dall'antico tro- 
vatore provehzale Folchetto di Marsiglia, « dicitore ia rima di cose leg- 
.^adre, care e belle, che furono e saranno per fama graziose al mondo* 
dond*elli avri lunga nominanza. > (III, 224). Vedi anche la biografia che n© 
derive piA innanzi, a pag. 230 e seg. 
' « Vedi anche : 11, 112. 
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Non solo ha molta famigliariti colla Divina Commedia,. 
ma, s'io non m'inganno, egli ne sente la poesia meglio 
di altri commentatori antichi; e a me par di trovare 
neir opera sua un po' di cuore e di sentimento, checerco 
invano in altri commenti. E una cosa che colpisce ne- 
gli antichi interpetri del poema la freddezza che serbano 
nello spiegare un' opera di tanta poesia : sempre impas- 
sibili ad un modo, sempre pronti a dividere e suddividere 
in cento parti i canti del Poeta, anche a costo di guastare 
un quadro stupendo, sia pur quello del Farinata o del- 
rUgolino; non c'6 mai case che si sentano destare in petto 
una scintilla di sentimento. Non dico che V Ottimo s' entu- 
siasmi; ma almeno qualche volta ci fa conoscere che il suo- 
cuore batte piu forte del solito, sia quando esce in certe 
esclamazioni di dolore per le sciagure della sua Firenze 
e della Toscana, svelate dal Poeta, sia quando trova che 
il tal passo, la tal similitudine 6 bella e cara, o quando 
ammira la virtu dello stile dantesco, o quando, davanti 
ad una scena tratteggiata dal Poeta, prorompe in un grido 
come questo : « Ahi laido dono ed isconvenevole a cherico, 
e crudelti da non poter dire! donare tredici Cristiani 
liberi ad ucciditori! » (HI, 227). 

Riepiloghiamo. Chi m* ha seguito nel mia esama si sari 
formato, credo, un' idea chiara dell' Ottimo Gommento. 
E questo un lavoro messo insieme CoU'aiuto di molti li- 
bri; e siccome 1' autore ricopia spesso alia lettera encm 
ha nessun interesse di tener nascoste le sue fonti, noi 
possiamo, fino ad un certo punto, conoscere le opere delle 
quali si serve. Ha davanti in prima ffla i commenti di 
colpro che lo precedettero nello spiegara la Divioa. Gomr 
media, e tra essi quello di cui maggiorme&ta^ si ' serv« & 
il commento di Jacopo della Lana; c'fe poi ser Graziolo* 
ffit. bell'e tradotto; c'"6 Jacopo di D^nte; qon quel suo 
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<;attivo volgare, come lo leggiamo anche oggi, e ci sono 
altri commentatori o postillatori a noi sconosciuti, i tutti 
anteriori al 1334. Egli duaque aveva sott'occhio i pri- 
missimi interpreti della Divina Commedia. Ma per quaato 
«gli preada da'suoi predecessor! e li ricopi alia lettera, 
il suo non 6 perd lavoro da semplice amanuense; perch6 
^gli discute sulle diverse opinioni che ha davanti, ne fa 
la critica, e talvolta, dope averne citate piu d' una, dice 
ohe non gli vanno, e spiega il passo a modo suo. Quindi, 
si dica pure che Y Ottimo Commento ^ in gran parte un 
lavoro a mosaico; ma s'aggiunga, che T autore sceglie a 
modo suo e con criteri suoi fra i diversi material! che ha 
sotto manor e I'autore d'altronde ^ persona che ci si 
presenta con delle quaUt^ tutt'altro che disprezzabili* E 
^ntico, giacch^ scrive intorno al 1334; b toscano, anz! flo- 
rentino, quindi bene informato delle cose d! Firenze, ed 
^ erudito in molte cose. Infatti mentre si mostra ver- 
-sato nelle dottrine scolastiche ed ecclesiastiche, ha pure 
■cognizione molto ampia degli antichi scrittori latin!; sa 
dove trovare le notizie storiche antiche e recenti, e cono- 
see anche i poet! contemporanei, che hanno maggiore atti- 
nenza con Dante. Di questa erudizione egli si serve per 
<5orreggere e compiere la parte chQ prende dai comment! 
anteriori, e che costituisce come il fondo del suo lavoro. 
E qui rintracciando le font! della sua erudizione, noi po- 
tremmo registrare molt! altri libri della sua biblioteca: libr! 
sacri, santi padri, dottori della Chiesa, scrittori moral! e 
^iuridici, o repertori e florilegi derivati da detti libri ; poi 



1 Secondo il Mehus ci sarebbe anche frate Accorso Bonfantini, alcune 
•<5liiose del quale, al dir di lui, sarebbero riportate dall' Ottimo Commenta- 
tore ; ma n6 entro la stampa pisana, ne entro i codici del conamento, non 
^scluso il Magliabechiano Conv. Soppr. I, V, 8 (gii di S. Marco 219) 
-espressamente indicato dal Mehus, ci e awenuto di trovar citato il nomd 
^ Accorso Bonfantini. 
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parecchi volumi di classici latini, altri volgarizzati, altri 
nella loro forma originaria; poi cronache medievali e 
memorie di fatti a lui molto vicini; finalmente opere poe- 
tiche del tempo, e prime fra tutte il Convivio, il Canzo- 
niere e la Vita Nuova di Dante stesso. Da tutti questi 
sussidi rOttimo trae de'grandi vantaggi, non v'ha dubbio; 
ma d'altra parte 6 pure indiscutibile, che non sempre 
egli riesce ad armonizzare in un tutto organico le diverse 
membra, tratte da corpi diversi ; quindi V opera sua ^ 
spesso arruffata e confusa, tanto che in piii luoghi si du- 
bita, che il commentatore non abbia potuto dare 1' ultima 
mano al suo lavoro. Qu^ sto e il difetto capitale del com- 
mento; difetto che salta agli ocxjhi di chiunque ne legga 
anche sole poche pagine: ma badiamo che questo difetto- 
ci si presenta ora con proporzioni maggiori del vero, in 
quanto che noi leggiamo il commento in una edizione in- 
felicissima; e diminuirebbe invece di molto, quando si 
potesse avere una nuova edizione del commento, eseguita 
sopra i numerosi codici e coll' aiuto delle fonti del com* 
mento che si conosconp. Edizione ch' era gi^ nei desideri 
del Witte, del De Batines, e di altri valenti uomini, e che- 
riuscirebbe gradita a tutti i cultori delle cose Dantesche^ 
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1. 



L' unica edizione di questo commento, pubblicata a 
Firenze Tanno 1845, 6 dovuta, come quella dei primi 
due commenti da noi studiati, alia munificenza di Lord 
Vernon, il quale ne affldava la cura a Vincenzo Nan- 
nucci. Essa fu condotta coUo stesso metodo tenuto nella pub- 
blicazione delle Chiose attribuite a Jacopo, e del Com- 
mento Anonimo sopra V Inferno: si scelse cio6 un 
codice, e si stampd fedelmente, notando a pi6 di pagina 
le principali varianti offerte da altri manoscritti tenuti a 
riscontro. Grazie alle diligenti cure del Nannucci, que- 
st' edizione, per quanto non risponda a pieno alle esi- 



1 P^tri Allegherii super Dantis ipsiiis genitoris comoediam Com.' 
mentarium^ nunc primum in lucem edttum^ consilio et sumptihus G. 
J, Bar. Vernon, curante Vincentio Nannucci. Florentiae, apud Guiliel- 
mum Piatti, mdcccxxxxv. A1 commento precede: 1.° la dedica di Lord 
Vernon; 2.** la prefazione del Nannucci, nella quale tratta di Pietro e del 
suo conmiento (pp. 9-19); S,^ Osservazioni del P, Marco Griovanni Ponta 
sui commento di Pietro di Dante (pp. i-xxiii); 4.® una Canzone morale 
di m£S8er Piero [di] Dante contro a' Pastori (pp. xxv-xxxi). Finito il com- 
mento, che abbraccia 741 pagine e che non 6 accompagnato dal poema, se- 
guono: l.^^arianti del cod. Vatic, segnato n.® 4782 (pp. i-xxxv); 2.° Cor- 
rezioni dei passi degli antichi scrittori citati nel commento e che si 
leggono nei codici o guasti o travisati (pp. xxxvii-cxxxii); Z.^ Indice d^- 
gli autori citati nel commento (pp. cxxxih-clii). A1 volume vanno unite 
inoltre due tavole col facsimile di sette codici del commento. 
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genze della critica, \\h sia al tutto scevra di mende, e 
tuttavia molto piii corretta di quella dei commenti del 
Lana e dell' Ottimo. Le numerose varianti di altri codici 
segnate a pS^ di pagina, e quelle aggiunte in fine del 
commento, tratte da un codice Vaticano, giovano assai 
a correggere il testo in piii luoghi. L' editore merita lode 
ancora per aver rintracciati con diligenza grande e rac- 
colti insieme molti passi di scrittori citati nel commento, 
ma trascritti poco fedelmente, ed altri riportati dal com- 
mentatore senza indicarne la fonte.^E pure utile I'indice 
ch' egli aggiunse di tutti gli autori citati : ma non ci 
sembra del pari lodevole la scelta e V uso ch' ei fece 
dei manoscritti. Non intendiamo di muovergli rimprovero 
per il metodo al quale s' attenne; perche, sebbene poco 
opportuno ed imperfetto, era quello comunemente seguito 
allora; ma una volta adottato questo metodo, era as- 
solutamente necessario di scegliere fra tutti i codici il 
piu attendibile, e questo riprodurre como testo coUa stampa. 
Ora, a noi sembra, che in questa scelta il Nannucci non 
sia stato molto felice. Di piii, nelle note a pi^ di pagina 
egli doveva porre tutti quel passi degli altri codici, nei 
quali la lezione discordava dal manoscritto prescelto, e 
non doveva star contento di avvertire, come fece in piu 
luoghi, che gli altri manoscritti leggono diversamente, 
senza recarne il passo.^Con tutto cid I'edizione del Nan- 
nucci rappresenta abbastanza bene il commento di Pietro, 
come giace nei codici conosciuti dall' editore ; perchfe tra 
quei codici non esistono diflferenze molto rilevanti. 

Oggi invece conosciamo altri manoscritti, che ci d^nno 
il comm^ento in una redazione ben diversa dalla stampata; 
quindi divideremo in due classi i codici a noi noti, asse- 
gnando alia prima tutti quelU che contengono il com- 



J Vedi pagg. 88, 89, 94, 133, 137, 176, 186, 191 ecc. 
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mento nella redazione stampata dal Nannucci; air altra 
quelli che lo contengono nella nuova redazione tuttora 
inedita. Eccone pertanto 1' elenco. ^ 

I Classe. 

1. [*] EsTENSE di Modena VII. D. 38, cartaceo, del sec. xiv. 
Contiene la Commedia seguita dal commento di Pietro, intiero e 
«critto a due colonne. (De Batines, B ibl, Dant,, II^ 11SA9 ; Giunte 
€ Correz.f pag. 226). 

2. — Del conte Raniebi Falsacappa di Corneto Tarquinia, 
cartaceo, alFinfuori di sei fogli membranacei, del secolo xiv. Con- 
tiene il commento senza la Commedia.^ 



1 Come nei due elenchi precedenti, il numero romano chiuso tra pa- 
rentesi quadrate corrisponde a quelle che ha il codice nell' elenco del De 
Batines {Bibliografia JDantesca, I, 637-39) ; 1' asterisco indica che il co- 
-dice fu registrato dal De Batines nelle giunte da lui fatte air opera sua, 
•e che si conservano autografe nella biblioteca Nazionale di Firenze. Dob- 
biamo per6 avvertire, che queste giunte, che erano inedite quando stava- 
mo mettendo insieme gli elenchi dei codici del Lana e delP Ottimo, oggi 
«ono a stampa col titolo: Visconte Colomb De Batines, Giunte e corre- 
zioni inedite alia Bibliografia Bantesca^ pubblicate di siil manoscritto 
originale della R. Biblioteca Nazionale centrale di Fireiize, dal Dottor 
Ouroo BiAQi, Firenze, 1888. Noi le citeremo sotto Tindicazione di Giunte 
■e Correzioni, 

2 Questo codice, per quanto io sappia, rimase ignoto fino ad ora. lo 
lo vidi in casa dei nobili signori Bargagli di Firenze, ai quali, non meno 
•che a* miei egregi maestri, i professori Antelmo Severini e Adolfo Bartoli, 
che mi introdussero in quella nobile Casa, rinnovo i miei pii^ sentiti rin- 
graziamenti. E un manoscritto che merita d'essere conosciuto: mi sura 
oentim. 30 di altezza per 20 di larghezza, e conta 134 carte. E mutilo in 
principio, talcbe del proemio non rimangono che due terzi airincirca, dalle 
parole: viciosis, ac laudibus et gloriis contingendis vivtuosis ecc. (v. edi- 
2ione Vernon, p. 8) alia fine. Al proemio tien dietro il commento dei primi 
<luattro canti e di parte del quinto, in una lezione affatto diversa dalla 
«tampata e molto piii breve di quella: fe scritto sopra sei carte membra- 
nacee a due colonne fitte assai, e di mano diversa da qiiella del proe- 

.mio e di tutto il resto del conunento, che sono scntti sopra fogli carta- 
<5ei e a pagina intiera. Suir ultima di queste pergamene comincia pure 
il commento del canto quinto, secondo la lezione a stampa, e scritto 
dalla stessa mano del proemio e del resto del commento. Tra F Inferno 
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3. [x] Barbsbiniaho XLVI, 40 (anticam. 1709), cartaceo del 
sec. XIV. Contiene il commento senza il poema.^ (De Bat. BibL 
Dant.y, I, 639, e meglio: Giunte e Carrez., p. 228). 

4. [xi] Barberiitiano XLV, 101. (antic. 1729), cartac. della fine 
del sec. xiv. Contiene anche questo il commpnto senza il poema» 
(De Bat. BibL Dant,, I, 639, e meglio: Giunte e Correz., p. 2^8). 

5. [i] Lacrenziano pi. XL, 38, cartaceo del sec. xy. Contiene 
il poema col commento scritto ne* margini, e mancante ai canti 
XVII e XVIII del Paradiso. (De Batines, Bihl, Dant, I, 637 e IT, 36). 

6. [ni] RiccARDiAKo 1075, cart, del sec. xv. Contiene Tintero 
commento senza il poema, ed h il codice scelto come testo dal Nan* 
nucci. (De Bat., BibL Dant., I, 638). 

7. [v] HossELLi Del Turco di Firenze, cart, del sec. xv. Con> 
tiene Tintero commento senza il poema. (De Bat. BibL Dant., 1,. 
638). 

8. [xiv] PARiaiNo della bibl. nazionale, Codici Italiani 541 
(antic. SuppL fr. 4151), ^ cart, del sec. xv. II commento ^ scritto 



e il Purgatorio vi sono otto carte, sei delle quali sono occupate da una 
specie di indice di tutte e tre le parti del coomieDto; in principio della 
s^ttima si legge : Omnia infrascripta facta sunt de mense martii die XXV 
marciiy e seguono otto versi latini che non hanno nulla che fare co) 
eommento, rimanendo in bianco tutto 11 resto del foglio; bianco pure ^ 
r ottavo foglio, se non che a tergo In alto, ha una data: mocclwmii in- 
dictione octava. Che cosa signlfichi questa data priva d* ogni altra indl- 
cazione, e preceduta da cose inserite probabilmente nel codice dope la 
compilazione del codice stesso, nessuno potrebbe dirlo con certezza; io 
non credo che ci indlchi Tanno In cul fu scritto il codice, e ritengo 
ch' esso fu scritto prima del 1368; perch^ a tergo delP ultima carta sul 
retto della quale finisce 11 commento del Paradiso, si legge la nota se- 
guente: M.CCCLVIIII dominante D, Jo, de Olegio fuit niof magna 
bononie romandiole et alibi^ alte per VI pedes, Un fatto di poca impor- 
tanza com' 6 questo, non poteva essere registrato se non quando acca- 
dlva o quando era di fresco accaduto ; e per6 io credo di non andar Ion* 
tano del vero rltenendo che 11 codice sia stato scritto Intorno al 1358. 

1 In fine di questo codice v' hanno quattro fogll membranacei conte- 
nenti 11 principio delle Chiose di Jacopo Alighieri, Vedl indietro a pag. 
4, nota 2. 

* Vedl G.' Mazzatinti, Inventario^ vol. I. pag. 107. Nella BibL Bant, 
del De Batines (I, 639 e IT, 247) 6 segnato Fonds de reserve n.® 4, Io 
devo alia gentilezza del signor Jordan una notizla partlcolaregglata di 
questo codice, scrltta dal signor Auvray, addetto alia blblloteca nazio- 
nale di Parigi. 
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ne' niargini del poema, e manca ai canti xxiv-xxxiii del Porga- 
torio; e dalla fine del cap. xvi della medesima cantica a tutto it 
XXIII 8* allontana affatto dalla redazione stampata. ^ 

9. — Panciatichiano 4, mem bran, del sec. xv. Contiene ilcom- 
mento senza il poema. (Ved. / codtci Panciatichiani della R , BibL 
Naz, centr, di Firenze, vol. I, fasc. I, p. 4). 

10. [viii] Vatioano, Codtci Capponi 176, cart, scritto nel 1453. 
Contiene Tintero commento senza il poema. (De Bat. Bihl.DanK 
I, 638, e meglio* Giunte e Corr,, 226). 

11. [ix] Vaticano 4782, cart, scritto nel 1462. Contiene il 
commento senza il \poema. (De Bat. Bihl, Dant,, I, 639, e Giunte e- 
Corr., 227). 

12. [vi] Padoyano, della bibl. del Seminario CLIY, membran.. 
del sec. xiv. Contiene il commento sopra le prime due cantiche,. 
e manca, oltre che del Paradiso, anche dell* ultimo capitolo del 
Purgatorio. (De Bat. Bihl. Dant, I, 638). 

13. [ii] Ladbbnziano pi. XC, sup. 118 (gili Gaddiano 153), cart., 
della fine del sec. xiy. Contiene il commento deir Inferno e del 
Purgatorio, ma incomplete in ambedue le parti. * (Vedi De Bat. 
Bihl Dant, I, 637). 

14. [xii] Ambbosiano C. 310 inf., cart, del sec. xv. Contiene- 
il solo commento delP Inferno senza il teste poetico. (De Bat. 
Bihl, Dant,, I, 639). 

15. — Pabigino della bibl. nazionale, Codici Italiani 1015,. 
(antic. 8138) del secolo xvi.* 



1 II Sig. Jacopo Ferrari, in una nota riferita dal De Batines, dice che> 
il commento si lascia. pure desiderare in ^iH luoghi del Paradiso ; ma ii 
signor Auvray assicura, che nel Paradiso come nell' Inferno h completo. 

* A queste due parti del conamento di Pietro Alighieri precede un 
lungo frammento del commento Laneo sopra T Inferno, ma scritto da dk 
versa mano e sopra carta diversa. (Cfr. il n.° 40 dei codici Lanei). 

3 Anche questo codice, scrive il. signor Auvray, contiene il commento- 
di Pietro; e di fatti il Mazzatinti (Op. cit. pag. 177) nota che comincia colle^ 
parole: Hoc capitulum prohemiale dividitur in quatiior partes, come> 
comincia appunto il primo capitolo del commento di Pietro nella prima, 
redazione. Non ho per6 altre notizie intorno a questo codice. 
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II Classe. 

16. — AsHBDRNHAMiANo 841, ^ cart. del sec. xiv. Contiene il 
<^ommento intiero senza il poema. ^ 

17. [*] Barbebiniano XLV, 123 (antic. 1542), cart, della fine 
del sec. xiv. Contiene il commento intiero, senza il. poema. (De Bat., 
Oiunte e Corr,, pag. 213). ^ 

18. [*] Vaticano, Ottoboniano 2867, cart, del sec. xv.'* Con- 
tiene anch* esso il commento per intiero, ma senza il poema. (De 
Bat., Giunte e Corr.j pag. 229). 

Questi sono i codici del commento di Pietro a noi 
noti; ^ il Nannucci ne conosceva soltanto sette, quelli che 
Jiel nostro elenco hanno i numeri 5, 6, 7, 10/11, 12 e 
13; dei quali scelse il n.^ 6 (Riccardiano 1075), come 
testo fondamentale dell' edizione ; e dai numeri 5 e 7 
{Laurenziano PL XL, 38 e Rosselli Del Turco) trasse le 



1 Nel catalogo presentato alia Camera ha il numero 772. 

2 Vedi una descrizione particolareggiata di questo codice nel mio 
^rticolo: Del commento di Pietro di Dante alia D. C. contenuto nel co- 
dice Ashbumham, 841, pubblicato nel Giomale Stor, della Lett. Ital. 
Vol. VII, p. 366 e segg. Questo codice e probabilmente quelle steseo che 
al De Batines (1, 639) registra sotto il numero XIII, come esistente allora 
nella bibl. del sig. Libri a Parigi, e proveniente dal Marchese Pucci. 

3 Pare che il De Batines non si fosse accorto che il commento era 
<Ji Pietro Alighieri; perch^ lo registrd come anonimo, e lo mise tra i co- 
dici del Lana anzi che fra quelli di Pietro. 

4 In fine del codice si legge: Mei Karoli Beguardati Nursini mi' 
litis: VIII.^ Nonas Mdias 1467 ; ma ho qualche dubbio che questa sia 
Is. data del manoscritto. 

5 II De Batines registra due altri codici sotto i numeri IV e VII, Tuno 
EiccJBirdiano 1076, e Taltro della biblioteca di S. Giustina di Padova. Que- 
st^ ultimo, consultato e studiato dal Dionisi sulla fine del secolo scorso, andd 
«marrito e non si sa dove ora sia; Taltro, il Riccard. 1076, contiene un 
'Commento italiano che ^ii- al Mehus era parso un volgarizzamepto delle 
<chiose di Pietro, ma che in realty h affatto diverse, e solo qua e \k con- 
corda con quelle di Pietro, specialmente in principio dei capitoli. Una tra- 
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varianti che segQd a pi6 di pagina, indicando colla let- 
tera L. il primo di questi codici, e coUe lettere D. T. il 
secondo. Ai tre mss. che nel nostro elenco portano i 
1).* 10, 12, 13, non ricorse che poche volte, nei passi piu 
intricati. Del n.^ 11, vale a dire del Vaticano 4782, Te- 
ditore ebbe notizia quando il commento era gi^ stampato, 
di modo che le varianti di questo codice furono da lui 
aggiunte in fine del volume. Se lo avesse conosciuto prima,, 
com' egli dice, lo avrebbe scelto per testo in-Vece del 
Riccardiano, perch6 di lezione pid corretta; e non v' ha 
dubbio che Y edizione sarebbe riuscita migliore: ma parmi 
che qualche vantaggio si sarebbe avuto anche preferendo- 
al Riccardiano I'.uno o 1' altro del due manoscritti, dai 
quali il Nannucci tolse le varianti stampate a pi6 di 
pagina; perch6 dall'esame di queste varianti, messe a 
riscontro anche con quelle _del codice Vaticano 4782, si 
dedurrebbe che la lezione di questi codici sia da prefe- 
rirsi a quella del Riccardiano. Appare specialmente da 
molti luoghi, nei quali i detti manoscritti ci porgono delle 
citazioni in una lezione corretta e completa, mentre il 
Riccardiano le reca dimezzate o guaste. ^ Cid nonostante 
r edizione Vernon, come ho gi^ detto, rappresenta abba- 






^ 
« 



duzione del commento di Pietro si troverebbe, come ne assicura il signor 
Temieroni {Rivista delle Biblioteche^ nn. 8-10, p. 140), nel codice Ashbur* 
NHAM. Aj^pendice 2. Due manoscritti del commento di Pietro sono citati 
dagli accademici della Crusca a pag. 418 deU'edizione della D. C. del 1595» 
come esistenti Tuno presso Luigi Alamanni, Taltro presso Alessandro Qiraldi 
(v. De Bat 1, 640): ma non sappiamo se siano andati perduti, o se invece siano 
tra quelli cbe oggi si conoscono. Cos! non saprei dire che sia avyenuto di un 
altro codice citato dal Fbderici {Istoria de* Cavalieri Gaudenti^ 1, 294), come 
eustente a Trevigi. 

1 Vedi per es. a p. 11, note 5 e 6; cfr.Ml passo di Ulpiano r^rtato 
dal Nannucci a p. xl. — Pag. 25, nt. 2; cfr. p. xlii. — P. 26, nt 1; cfr. 
p. XLiii. — P. 53, nt. a. — P. 55, nt. 1. — Pag. 58, nt 1; cfr. p. xLviiu 
— Pag:^ IOO4 Dt. a; p* 127, nt a; p. 180 nt a. 
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stanza bene il commento secondo la lezione dei codici 
•della prima daase; sia perch^ oltre la lezione del codice 
Riccardiano ci mette sott' occhio molte varianti di tre 
oodici importanti; sia anche perch6 le diflferenze, che si ri- 
^contrauo nei codici della prima classe, non sono n6 molte, 
n6 tali da alterare il commento. 

Neir edizione Vernon adunque noi prenderemo ora ad 
^saminarlo, riserbandoci di ritornare piti innanzi sui co- 
<lici della seconda classe. 



2. 



Cosl come sta nei codici della prima classe, il com- 
mento fu composto tra il 1340 e il 41; cid appare dai 
quattro passi seguenti, nei quali il commentatore ricorda 
^splicitamente- il tempo in cui^stava scrivendo: 

I. Nei capitolo xx del Purgatorio, enumerando le ge- 
jiealogie dei re di Francia, scrive : « Tertia incipit a dicto 
Ugone et hue usque, scilicet in 1340, fuerunt reges 19. » 
<p. 434). 

II. In principio del cap. vi del Paradise, facendo il 
oalcolo degli anni passati dalla distruzione di Troia fine 
■al momento in cui scrive, dice che passarono 2370 anni; 
« nam, soggiunge egli, secundum quod scripsit Orosius, 
<iestructio Trojae fuit ante urbem Romanam conditam per 
532 annos ; et ab urbe condita usque ad ortum Christi 
fuerunt 700 anni, et a nativitate Christi citra sunt 1340. » 
<p. 581). 

III. Nei XVI del Paradise, chiosando i versi 34-39, 
ne' quali Cacciaguida designa Y anno della sua nascita, il 
•commentatore scrive : « ... a die adnuntiationis Christi usque 
ad nativitatem suam, ille planeta Martis, qui facit cursum 
suum in duobus annis, ad suum Leonem.... venerat 553 
vicibus; quod in 1300, quando hoc opus auctor dicit se 
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fecisse, in mente bene advertendo, erant 206 anni;... et 
nunc, in 134tf, erunt 1234 anni ». (p. 656).^ 

rV. Nel XXVI della stessa cantica leggiamo: «... a prin- 
cipio mundi et Adae usque ad adventum Christi fuerunt 
6194 anni.... et a Christo hucusque 1341 anni » (p. 704). 

Da questi passi appare manifesto, che il commento 
del Purgatorio era bell'e finito neiranno 1340, laddove 
quelle del Paradiso, composto in gran parte nello stesso 
anno, non era terminato se non nel seguente 1341. Non 
sappiamo se anche Y Inferno fosse cominciato e finito nel 
1340, ma non abbiamo ragione alcuna di credere che 
r opera fosse composta in tempi diversi. 

Convien ftsservare poi, che mentre non troviamo in tutto 
il commento un solo passo che accenni ad un'epoca po- 
steriore al 1341, ne abbiamo invece parecchi che valgono 
a conferma di questa data. Noteremo in primo luogo 
quello del capitolo xvra dell' Inferno, in cui, a proposito 
delVanno del giubileo, dice che il giubileo ebraico ri- 
correva una volta ogni cinquant'anni, « prout, aggiunge 
egli, celebramus et dicimus annum perdoni in centum 
annis » (p. 188); d'onde appare ch'egU scriveva prima 
che fosse indetto da Olemente VI il giubileo del 1350.^ 

Un altro passo importante si ha neir ultimo capitolo 
del Purgatorio, 1^ dove spiega gli enigmatici versi sul 
Cinqtiecento died e cinque: « Subdendo, dice egli, 
quomoda aquila imperialis non erit continue sine haere- 



1 Due di queste cifpe sono evidentemente errate; il commentatore 
Toleva dire, che dalla nascita di Cristo alia nascita di Cacciaguida erano 
passati 1106 anni, pari a 553 giri del pianeta Marte, « qui facit cur- 
sum suum in duobus anniB »: quindi dalla nascita di Cacciaguida fino 
aU'epoca della visione, erano corsi 194 anni; e n' erano corsi 234 dalla 
nascita di Cacciaguida al 1340, anno in cui il commentatore componeva 
r opera sua. 

* V^di a questo proposito la nostra nota a pag. 316«17. 
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de, cum videat jam per conjunctionem, quae erit forte 
44 praesentis millesimi, sive quiato, de Jove et Saturno, 
dominari quemdam ducem ». (p. 532). Dalle quali pa- 
role, per quanto non siano molto chiare, ^ noi argomen- 
tiamo ch'egli scrivesse avanti il 1344. 

Alio stesso modo va osservato, che del re Roberta 
di Napoli, il quale mori nel 1343, egli parla, nel capi- 
tolo VIII del Paradiso, come di persona vivente : « Dioendo 
de rege Roberto fratre suo, ut in textu; scilicet quo- 
modo parous est, et pater largus fuit» (p. 609). 

Cos! nel cap. xvi della stessa cantica, accennando ai 
sestieri della citt^ di Firenze, dice che « dividitur.... FIo- 
rentia per sex partes »; segno anche questo ch'ei scriveva 
avanti il 1343, anno in cui alia divisione per sestieri so- 
stituivasi quella per quartieri. N6 si dica che al commen- 
tatore poteva essere sfuggita la nuova divisione della citt^ ; 
perche nel medesimo capitolo si d^ a vedere bene infor- 
mato delle cose di Firenze, ricordando, tra I'altro, la 
rovina della statua di Marte stata a pi6 del ponte veo-. 
chio fino al 1333.2 

Dunque, quanto alia data, parmi che non si possa far 
luogo a dubbi o a questioni; il oomruento fa scritto tra 
il 1340 e il 1341, vent'anni circa dopo la morte di Dante. 



Posteriore di poco a quelli del Lana e deH'Ottimo, il 
commento di Pietro Alighieri differisce tuttavia da essi 



1 L^autore di un commento miscellaneo conteDuto nel codice Maglia- 
bechiano Palch. I, 39, derivato da pareochi altrl oommenti, tra i qoali vi 
fa anche quello che ora stiamo studiando, derive in questo luogo : « Dice 
alcuno, che Tautore, considerando la congiunzioae di Saturno e di Qiove 
che dovea essere nel moccxlhu o nel mccczlv signifioante avveoinieBlo 
di prindpe, usa questo parole »» 

2 Anche nel capitolo xiu deirinferao egft- scrhe i» modo da« far oo- 
noscere che non gli era ignota la caduta della statua in Amo: « De ctijus • 
statua tunc erat adhuQ super quodam ponte Ami in dieta terra » <p. 163). 
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per molte ragioni : h scritto in latino, h molto piu breve di 
quelli, ed ha forma ^ caratteri ben diversi. Comincia an- 
ch' esso con un proemio generale sopra tutta la Comraedia, 
ed ha, come i precedenti, un proemio speciale ad . ogni 
singola cantica; ^ non ha invece i proemi particolari a 
ciascun capitolo, che hanno I'Ottimo e il Laneo,- ma i 
suoi capitoli stessi s'assomigliano maggiormente ai proemi 
che alle chiose di quelli ; perche mirano, piu che ad esporre 
il testo, a dare un' idea generale del canto e a metterne 
in chiaro le dottrine e le allegorie. In molti casi il com- 
mentatore comincia con la partizione del canto ; lo divide 
cio^ in duei, tre, e non mai piu di quattro parti, le ao- 
cenna tutte, poi ritorna sopra ciascheduna, precisamente 
come fanno il Lana e I'Ottimo nei loro proemi partico- 
lari; ma il piu delle volte prende a commentarlo senza 
premettere partizione alcuna. 

II carattere generale del commento e gli intendimenti 
dello scrittore furono gia ben indicati in poche parole dal 
Carducci: Pietro, dice egli, « si propose a dichiarare la parte 
allegorica e dottrinale dell' opera con le autorit^ de' clas- 
sici latini, de' fllosofi, de' santi padri: fatto cotesto per 
ogni canto, egli corre via o salta su '1 rimanente ».^ Tali 
intendimenti del commentatore, non meno che il carattere 
del commento, ci si manifestano gi^ nel proemio generale. 
Dice lo scrittore, che pregato da persone rispettabili e da 
amici, ai quali sembrava molto giusto il detto dell'Eccle- 
siastico : Sapientia abscondita et thesaurus invisus, 
quae utiliias in uirisque? egli si mette a comporre un 
commento, il quale valga ad aprire del tutto e in ogni 
sua parte il libro di Dante, che ancora tien nascosto non 



1 Nella stampa il proemio speciale sulT Inferno non e d'stinto dal 
proemio generale, ma in realty e una cosa a se; comincia ^ pag. 11, 
riga 11. 

2 Stiidi Lett. Livorno, 1874, p. 310. \ 
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piccolo tesoro di sapienza «sapientiam et thesaurum ad- 
hue in non panels suis angulis claudentem >, Dunque egli 
sa benissimo ehe il poema ^ gik stato commentato da altri ; 
ma ei vede ancora molta dottrina da mettere ia luce, e 
questo appunto si propone egli di fare. 

Mettiamoci pertanto all' opera, dice Pietro, dopo aver 
fatte le seuse per la sua insufficenza, e dopo aver im- 
plorato r aiuto divino; mettiamoei all' opera, e prima 
di tutto, ossequenti al detto del Filosofo, che scire est 
rem per causas cognoscere, e seguendo i preeetti di 
Seneca, cerchiamo le cause del poema. « Porro, prosegue 
egli, in presenti nostro opere . . . quadruplex erit causa 
intimanda: scilicet, causa effieiens, materialis, formalis, et 
finalis. Magistraliter solet addi quis sit libri titulus, et 
cui parti philosophiae supponatur ». Queste sono precisa- 
mente le seo) inquirenda dell' epistola a Cangrande, 
coUa quale il proemio ^ in istretta relazione: suhie- 
ctum, agenSf forma, finis, libri titulus, et genus phi- 
losophiae; ma Pietro, con un linguaggio piii seolastico, 
chiama cause le prime quattro, e aggiunge loro le al- 
tre due come appendice, ehe « magistraUter solet addi ». 
Passa quindi a spiegare le diverse cause: « Causa eflS- 
ciens in hoc opere, velut in domo fienda aedificator, est 
Dantes Allegherii de Florentia, gloriosus theologus, phi- 
losophus et poeta»; prima teologo, poi filosofo, e final- 
mente poeta; ma non basta: il commentatore, con sot- 
tigliezza al tutto seolastica, crede necessario di distinguere 
la causa effieiens per se dalla effieiens per accidens, 
perch^ non vi sia perieolo di credere, che Dante compo- 
nesse la Divina Commedia per accidens. Parla poi della 
causa materiale, seguendo, sebben liberamente, 1' epistola 
a Cangrande; quindi tocea della causa formale, ch'egli 
pure dice doppia, « scilicet forma traetatus et forma tra- 
cca33iJi*«:*.*5iidato alia prima Pietro 6 d'aceordp eoll'epi 
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stola; ma quaato alia seconda, si allontana da essa, giac- 
<ch^ per « forma tractandi » intende i diversi sensi del 
poema, de' quali riesce a contame niente meno che sette : 
literalis, htstortciis, apologogicus, metaphoricus, al- 
legoricus, tropologicuSy anagogicus, Egli li deflnisce 
tutti e sette, e ne mostra le differenze, avvalorando sem- 
pre i suoi detti con testi biblici, dei santi padri, del filo- 
^ofi antichi, come ^ Y uso degli scolastici, e innestandovi 
ancora molti detti di scrittori e poeti antichi. Anche 
nello stabilire il fine del poema il commentatore 6 d'ac- 
cordo coir epistola: « Causa vero finalis, scrive egli, est 
ut descriptis poenis, cruciatibus et suppliciis contentis in 
hoc suo libro, rationabiliter contingendis vitiosis, ac lau- 
dibus et gloriis contingendis virtuosis, vitiosos homines 
a vitiis removeat, et remotos ad purgandum se ipsos 
dirigat, ut dicit Psalmista etc. » ; e seguono le solite ci- 
tazioni. Prende poi a parlare del titolo del libro, a pro- 
posito del quale tocca della commedia e della tragedia, 
recando parecchie citazioni autorevoli, e togliendo anche 
qui piu d'un concetto dalla lettera a Cangrande.^ Final- 
mente, quanto al genere di filosofia cui h sottoposta 
r opera, dice semplicemente « quod supponitur ethicae , 
idest morali philosophiae. » (p. 11). 

Qui finisce il proemio generale, e comincia quello spe- 
ciale dell' Inferno, nel quale il commentatore tratta « de 
descensu ad Inferos », ch' egli dice « quadruplex, scilicet 



1 Scrive il commentatore, a proposito della commedia, « quod ejus 
stylus erat in materia incipiente a tristi recitatione, et finienti' in laetam; 
unde adhuc scribentes interdum loco salutationis dicunt tragicum princi* 
pium et comicum tinem ». E nell' epistola a Cangrande si legge: « Comoe- 
<iia vero inchoat asperitatem alicuius rei, sed eius materia prospere termi- 
natur... Et hinc consueverunt dictatores quidam in suis salutationibus di- 
cere, loco salutis: tragicum principium et comicum finem ». Questa con- 
cordanza tra il commento di Pietro e V epistola, fu gid, avvertita dalPHegeL 
(Vedi Op. cit^ p. 26). 
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naturaliSy virtuosus, vitiosus, artificialis et nigro* 
manticus 1> \^ ed espone queste diverse discese neir In- 
ferno, confortando le sue opinion! con delle citazioni auto- 
revoli. Finalmente aggiunge poche parole suUa division© 
della prima cantica, o, per dir meglib, istituisce un con- 
fronto fra le diverse parti deir Inferno Dantesco e quelle del 
Virgiliano neU'Eneide. 

Questi due proemi convengono.perfettamente col com- 
mento, il quale ci si presenta fin da principio con carat- 
teri ben determinati : breve e spesso mancante nella espo- 
sizione letterale del testo, breve nella parte narrativa; 
difiuso invece tanto nella parte dottrinale quanto nella in- 
terpretazione delle allegorie, e sempre fondato sopra cita- 
zioni autorevoli: e insomma un commento dotto, inteso- . 
piu che altro ad illustrare le dottrine e le allegorie della 
Divina Commedia. 

II commentatore possiede una vasta erudizione ; eru- 
dizione scolastica prima di tutto, e nel vero senso della 
parola. E versato nella teologia, nella filosofia, nelle 
scienze giuridiche; conosce molto bene le opere piu in 
uso presso gli scolastici, e perfetto scolastico si mostra 
ancora nel modo di trattar le question!, di giudicare delle 
cose, e perfino nel linguaggio e nel frasario ch'egli ado- 
pera. Ma oltre a cid ha una conoscenza dei classic! latini 
non comune a suoi tempi : ne ha molti alia raano, e legge 
le loro opere nei testi original!, non gi^ nei rifacimenti 
medieval! o nelle version! allora molto in uso. Di que- 
sta erudizione si giova appunto per illustrare la parte 
dottrinale della Commedia e per metterne in chiaro il 
senso allegorico. Egli propriamente non usa intavolare 
lunghe discussion! scolastiche a mo' di Jacopo della Lana^ 



1 Intendi: artificialis^ idest nigromanticus ^ come il commentatore 
spiega pii!i innanzi a pag. 16. 
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»e luiighe digressioni morali, come e solito di fare I'Ot- 
timo ; discussioni e digressioni alle quali il testo molte 
volte d^ solo occasione, ma non ne riceve luce. Pietro 
invece volge la sua erudizione a vantaggio piu diretto 
del coramento, spiegando via via le dottrine dantesche 
e avvalorando le proprie interpretazioni con dotte alle- 
;gazioni: pare inoltre ch'egli abbia una cura speciale di 
mostrare, come il Poeta si trovi spesso d'accordo cogli 
scrittori ecclesiastici e coi classici antichi ; cosi egli riesce 
^ riempire tutta 1' opera sua di citazioni erudite. Basta 
^prire il volume per trovarne parecchie in qualunque 
pagina ci capiti sott'occhio; talvolta anzi tutto il com- 
mento si riduce ad una serie continuata di citazioni. 

Quanto siano numerose e varie tali citazioni, ognuno 
Jo pud facilmente vedere, anche senza prendere a sfo- 
-gliare tutto il coramento, dando solo un'occhiata all'in- 
dice aggiunto dall'editore in -fine del volume. ^ I libri 
piu citatl nel campo della scolastica sono, com' ^ d' aspet- 
tarsi, i libri della Sacra Scrittura, sia deirantico che del 
nuovo Testamento; poi le opere di Arigtotele, ^ le rac- 
colte delle decretali, e molti scrittori ecclesiastici, tra i quali 
4;engono i primi posti s. Agostino, s. Tommaso, s. Gre- 
^orio, s. Gerolamo, s. Isidore, il Maestro delle sentenze, 
s. Bernardo, s. Ambrogio, e s. Giovanni Grisostomo; oltre 
i quali occorrono molti altri, ma piu raramente, E d' av- 
vertire perd, che non sempre il commentatore ha pre- 
:senti gli scrittori che nomina; spesso li cita di seconda 
jnano, togliendone i testi da altre opere, e in ispecie 
dalle decretali, ^ di cui egli ha una conoscenza grandissi- 



' Indice degli autori citati nel commento^ pp. cxxxiii-clii. 

2 CoDOSce anche il coramento di Averrois, ed oltre ad Aristotile cita 
jaltri filosofi antichi, conre" Platone, Anassagora ecc. 

3 Di 6oHto lo dice il commentatore che il testo ^ preso dalle decre- 
tali: vedi per es. pp. 259, 285, 286, 330, 574 e in molti altri luoghi. Qualche 
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ma. Altre volte, massimamente trattandosi di sorittori a 
lui molto familiari, come s. Tommaso, s. Agostino ecc, 
riporta testi e passi senza citarne gli autori.^ N6 ^ sem- 
pre fedele nelle sue citazioni ; anzi sovente, badando solo- 
al sense, non si cura gran fatto delle parole, e le dispone- 
come piu gli piace, o le riferisce poco esattamente, fino a 
far supporre che citi a memoria; il che si argomenterebbe 
ancora dal vedere, come piii volte attribuisca ad uno 
scrittore un passo che realmente appartiene ad un altro.^ 
Tra i classici latini i piu citati sono Virgilio ed Ovi^ 
dio; poi vengono Lucano, Seneca, Cicerone, Stazio, Vale- 
rie Massimo, Orazio, Giovenale, Tito Livio; sono pure^ 
citati, ma solo poche volte, Terenzio, Sallustio e Persio;. 
rlcorrono invece frequentemente altri scrittori degli ul- 
timi tempi della letteratura latina, specialmente Cassio- 
doro, Macrobio, Orosio, Alano, e, sopra tutti, il fllosofa 
tanto simpatico al medio evo, Boezio. Anche nel citare 
gli scrittori antichi egli spesso tien conto pid 'del senso 
che della lettera, e ne riporta poco esattamente il teste ; ^ 
anche qui gli accade piu volte di attribuire ad uno scrit- 
tore una sentenza, un passo che appartiene invece ad ua 
altro, come se citasse a memoria.^ 
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voltH perd toglie da quelle senza citarle : per esempio, il passo di s. Griso- 
stomo a p. 309 e preso dalle Decretali; cosi quelle di s. Gregorio in fine 
della pag. 457. (Cfr. i passi relativi riportati dal Nannucci, pp. lxxii e xc» 
in fine del volume). 

1 A pag. 52 e a pag. 230 reca parole di s. Agostino senza citarlo- 
(cfr. i relativi passi riportati da Nannucci, pp. xlvi e lxiii). Anche a 
pagg. 287 e 314 copia da s. Tommaso e dal Maestro delle sentenze senza 
citarli (cfr. pp. lxviii e lxxii). 

* Cita 8. Agostino invece di s. Tommaso a p. 324 (cfr. p. Lxxvi)r 
8. G. Grisostomo invece di s. Agostino a p. 361 (cfr. p. lxxxi). 

3 Vedi come riporta Cicerone a pag. 180, 213, 246, (cfr. i relativi passii 
riferiti dal Nannucci). 

* Un passo di Gicerone e attribuito a Seneca a p. 438 (cfr. il testo a 
p. xci); un altro di Seneca e attribuito a Valerio M. a p. 571 (cfr. p. cviii)^ 
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Dal numero grande degli autori da lui allegati, dalla 
piena conoscenza ch'ei mostra d'averne, recando con 
grandissima facility frequenti passi, si crederebbe quasi 
di trovarci dinanzi ad un vero precursore del rinasci- 
mento; ma se si considera meglio, si trova, che alFin- 
fuori di una grande famigliarit^ con molti dei classici 
latini, il. commentatore non possiede alcuna delle doti 
proprie degli umanisti; e non ostante la sua erudizione 
classica, egli e ben lontano dal giudicare e daU'apprezzare 
quegli autori, come li giudicavano ed apprezzavano per 
esempio, i due suoi grandi contemporanei, il Petrarca e il 
Boccaccio. II nostro . commentatore insomma non e se non 
uno scolastico, il quale, alia conoscenza delle fonti piu 
comuni a tutta la scuola, unisce quella di molti poeti e 
scrittori latini; e di questi si serve precisaraente come 
si serve di quelli: cita Virgilio e Ovidio, Cicerone e Se- 
neca, come cita la Sacra Scrittura e le Decretali, s. Tom- 
maso e Aristotele, per isvolgere dottrine affatto scolasti- 
che, per accrescere valore alle parole del Poeta; per- 
ch^ tanto questi come quelli per lui sono autorit^. 

Dagli scrittori latini egli non trae neppure lunghe nar- 
razioni di fa vole e di episodi, come fa ad esempio TOttimo 
da Ovidio e da Orosio ; piuttosto si d^ cura di mettere in 
rilievo tutti quel punti, nei quali il Poeta segue taluno 
degli antichi scrittori o concorda con essi in qualsiasi 
modo; e per cio appunto Virgilio e tra i classici Tautore 
maggiormente citato. ^ In questa ricerca 6 certo ch* egli 
spesso esagera, volendo trovare delle relazioni dove altri 
difficilmente potrebbe ammetterle; talvolta anche tien conto 
piu della somiglianza delle parole che dei concetti, nei passi 
che mette a riscontro : tuttavia da questo lato egli riesce 



J Sono un buon centinaio i passi che il commentatore prende da Vir- 
gilio. 



3G0 IL CONMEKTO DI PIETRO ALIGHIERI 

mplto coinpiuto, e credo che delFopera sua abbiano tratto 
ig^rande vantaggio raolti commentatori, che dopo lui po- 
sero cura speciale nel notare le Goncordanze fra il di- 
vine Poeta e gli scrittori antichi.^ 

Accanto alia parte dottriiiale, nel commento di Pietro 
troviamo molto estesa, e parimente corredata di citazioni 
•erudite, anche la parte allegorica. II sense letterale e 
r istorico, che nel proemio generate sono nominati pei 
prirai, non occupano per6 il prune posto nella estima- 
zione del commentatore ; - il quale ricerca di prefereiiza 
i sensi piu riposti del poema, e in modo speciale Tal- 
legorico, il tropologico e Tanagogico. Quest' ultimo non 
e, di solito, che una specificazione del senso allegorico, 
e tale e sovente anche il tropologico; se non che il com- 
mentatore chiaraa dichiarazione tropologica anche la sem- 
plice esposizione degU ammaestramenti pratici e morali 
che ricava dal poema.^ 



^ Sono pure osservabili alcune concordanze che pel primo egli awerte 
tra il Poeta e scrittori ecclesiastici : per es. nel cap." xiii deir Inferno, a 
proposito della pena assegnata ai suicidi, riporta il seguente passo di s. Ber- 
nardo: homo absque gratia vt desperans est velut arbor silpestrisj fe- 
rens fructiiSy quibus porci infemales.... pascuntur (p. 158). 

2 n senso letterale per lui ha valore solo in quanto serve al senso 
allegorico ; ecco come ne parla nel proemio generale : « primo utitur quo- 
dam sensu, qui dicitur literalis, sive superficialis et parabolicus : hoc est, 
quod scribit quaedam, quae non importabunt aliud intellectum nisi ut litera 
sola sonabit; nam non omnia hie scripta includunt sententiam, sed propter 
verba sententiaim et figuram importantia inseruntur. Unde Augustinus in 
15.° de civitate Dei ait: non omnia, quae gesta narrantur, signt/icare 
aliquid putanda sunt, sed propter ilia, qitae aliquid significant, at- 
texuntur. Solo vo^nere terra perscinditur, sed ut hoc fieri possit, etiam 
cetera alia membra aratri sunt necessaria ». (pp. 4-5). 

3 Nella seconda redazione del commento, in quella cio6 del codici della 
seconda classe, il commentatore tien conto solo di quattro sensi, che sono 
il letterale, Tallegorico, il tropologico e V anagogico ; e dopo averne trat- 
tato partitamente, aggiunge: « Unde reassumendo ista solet dici: Litera 
gesta docet; quid credas allegoria; moralis quid agas, quid speres' anago^ 
gia >, 
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AUegoricamente la visione dantesca non e, pel com- 
meutatore, se non una descrizione dei diversi stati mo- 
ral! dell' uomo su questa terra; ^ quindi, gi^ nel proemio 
generale, trattando del soggetto dell' opera, scrive che 
Tautore « intendit poetice vulgariter interdum pertractare 
de Inferno, Purgatorio cum Paradiso terrestri, et Para- 
•diso -coelesti, prout localiter et realiter possunt et debent 
intelligi: ac etiam de dictis quatuor locis interdum intendit 
scribere, prout moraliter et allegorice poterit, figurando 
dicta loca, et passiones et passionatos eorum, ac beatos 
et felices, et beatitudines eorum huic nostro mundo et 
nobis mortalibus viventibus vitiose, vel viventibus nobis 
separatis a vitiis, nos de eis purgando, ac nobis sancte 
ei virtuose et perfecte viventibus ».^ (p. 3-4). Questo 
concetto e svolto meglio nel seguito del commento. Dice 
nel proemio speciale della prima cantica, che la discesa di 
Dante nell' Inferno deve intendersi in senso virtuoso e 
morale; vale a dire, che « ad cognitionem terrenorum 
discendit intellectualiter, ut, cognita natura temporalium 
et terrenorum, spernat ea » (p. 14); e nel capitolo primo 
aggiunge, che uscito il Poeta dalla retta via, non poteva 
ritornarvi se non « per demonstrativam viam rerum 
mundanarum, ut per infernum quemdam)>^ (p. 38): e le 



J Cosi anche Jacopo di Dante. Vedi indietro p. 11 e segg. 

2 Nella seconda redazione il significato allegorico generale dei tre 
regni descritti da I^ante 6 alquanto modificato: «... auctor poetice intendit 
scribere sub typo inferni, purgatorii, et paradisi de triplici seu tripartita 
nostra humana vita, de qua ... ait philosophus in primo ethicorum: Tres 
enim sunt vite maxime excellentes: voluptuosa, et- de hac alegorice ut de 
inferno tractabit quodam; item civilis sive activa, et de hac ut de purga- 
torio quodam dicet; et contemplativa, de qua ut de paradiso quodam eodem 
modo alegorico scribet ». Cosi il codice Ashburnham 841 nel proemio. 
generale; ma nel seguito del commento Y allegoria tende a prendere un 
significato prettamente morale. 

3 In principio del cap. ii, di Dante che s' accingeva al gran viaggio» 
<lice, che voleva « se cum ratione dare ad contemplationem vitiorum et 



'\ 



> 



Ux* 



^' 



m 



IL COMMENTO DI PIETRO ALIGHIERI 



cose terrene e mondane, pel commentatore, tanto valgona 
quanto viziose. Cosi nel proemio del Purgatorio osserva, 
che il Poeta intende parlare non solo del Purgatorio 
reale, ma anche del morale, « scilicet de statu et esse 
illorum, qui hactenus vitiosi, virtuosis actionibus nunc 
conantur intendere, dolendo de commissis et poenitendo » 
(p. 288): e nel proemio del Paradiso dice che il regno 
dei beati non devesi prendere solo letteralmente per il 
cielo empireo, ma anche « anagogice, scilicet spiritualiter, 
pro statu felici circa divina contemplantium. . . Item tro- 
pologice, idest moraliter, pro statu virtuosorum, qui in 
fama, laude, et beatitudine quadam vivendo, in paradiso 
quodammodo sunt. » (p. 540). 

A questo concetto generale sono subordinate le altre 
allegorie, cominciando dalle numerose dei primi due ca- 
pitoli, nei quali il commento si pud dire intieramente alle- 
gorico. L' uomo su questa terra, dice il commentatore, 
h un pellegrino che viaggia verso la patria, alia quale 
arriver^ solo a patto ch' egli sappia mantenersi suUa 
retta via, o ritornarvi quando mai avesse fuorviato. 
« Modo Dantes, prosegue egli, loquens in persona sua,, 
ut in persona ceterorum, ponit quod iripoepit in principio 
talis viae et camini recte ambulare, idest in prima sua 
aetate, in pueritia, in qua puri et recti ambulamus. . . Qua 
prima parte camini, idest vitae, per eum sic recte et 
quiete perambulata, innuit se intrasse secundam partem 
nostrae vitae, idest adolescentiam, in qua ut plurimum 
incipimus deviare et exire errando de dicta recta via et 
camino ... In qua (adolescentia) vult auctor innuere se a 



vitiosorum istius mundi sigillatim » (p. 50); e nello stesso capitolo, quando 
il Poeta esprime a Virgilio i suoi dubbi e i suoi timori, il commentatore 
spiega, che « intra se cum judicio rationis sic auctor arguebat: si descen- 
dam ad visionem vitiorum corporaliter, idest in corporali vita, ^ quae de 
facile allicitur ab eis, tamquam ad Infernum, forte ibi remanebo » (p. 52)t 
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recto calle deviasse praedicto, et ivisse errando per prata. 
et sylvestria loca diu, idest per operationes vitiosas »* 
(pp. 22-23). Finalmente, giunto a mezzo il corso della. 
vita, vale a dire, all'et^ di 35 anni, « a radio divinae gratiae^ 
lucidatus » egli riflette seriamente a' . casi suoi, e in ci6« 
« doctrinat nos moraliter in persona sui debere aperire- 
oculos mentis ad videndum ubi sumus, an' in recta via. 
ad patriam, aut non » (p. 25). Accortosi d' essere uscito* 
dalla retta via, il Poeta si d^ alia considerazione deL 
vizi e delle virtii, e loro conseguenze, per saper libe- 
rarsi da quelli e seguir queste; come dice il commenta-^ 
tore, «descendit ad infernum juvenis et in medio camini 
ipsius vitae, idest ad cognitionem terrenorum, ut eis pro- 
babiliter abominatis, moriens non vadat «d essentialem in-^ 
fernum » (pp. 25-26). Ed ecco la ragione prima del poeraa., 
Quindi, seguendo il Poeta passo per passo, il commen- 
tatore espone le allegorie del primo canto: la selva e lo' 
stato vizioso, il colle 6 la virtu, alzando gli occhi al qua! 
coUe Dante « intentionem propriam ad virtuosa disponit » ; 
le tre fiere che V impediscono nel cammino rappresen- 
tano la lussuria, la superbia e 1' avarizia; Virgilio 6 la. 
filosofla razionale « quae ... demonstrative et sillogistice- 
nobis habet causas ostendere per efFectum. » (p. 35). 

La questione del Veltro, che gi^ fino d'allora sembra. 
fosse molto discussa, 6 trattata a parte dal commentatore^ 
in una specie d'appendice al primo capitolo: «Modo re- 
deamus, dice egli, ad quaerendum quis sit ille Veltrus,. 
de quo supra tangit auctor, et de quo tantum quaeritur»., 
Accenna da prima ad un'opinione, che in esso vedeva. 
raffigurato TAnticristo, e la confuta facilmente osser- 
vando, che il Veltro dantesco « erit plenus virtute, amore,. 
et sapientia », laddove Y Anticristo sar^ « plenitudo omnis; 
malitiae... et caput omnium malorum ». Quindi espone: 
due opinioni sue: T una, che il Poeta, versato nelle 
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«cienze degli astri, presagisse « per ea quae cognoscit in 
stellis, . . . et videt debere contingere, . . . evenire de pro- 
ximo tempus totum ad. virtu tes habituatum » ; Taltra che 
intendesse parlare da vero profeta. Ma preferisce la prima : 
^ sed magis puto, aggiunge, ipsum, ut dixi, cognitione 
motuum certarum stellarum et conjunctionura, hoc uti prae- 
sagio et prolocutione, maxime ex quadam conjunctione 
Saturni et Jovis, quae de proximo erit, secundum quod 
«dicet in finali capitulo Purgatorii ^ et capitulo 20.^ » 
<pp. 42-43). 

Arrivato alle tre donne celesti del canto ii, avverte 
<jhe il Poeta « anagogice et allegorice. . . loquitur subtili- 
ter » ; e da bravo scolastico, con s. Agostino, s. Tom- 
ixiaso, col Maestro delle sentenze, e citando perfino il 
Filosofo, si mette a spiegare che cosa sia grazia e come 
si divida, per venir poi a dire, che la donna gentile e 
figura della grazia operante, Lucia della grazia coope- 
rante, e Beatrice della teologia. Questo secondo 1' in- 
terpretazione anagogica; allegoricamente invece, le tre 
<donne stanno per tre parti della filosofia: la donna 
.gentile per la filosofia naturale, Lucia per la filosofia 
materaatica,^ Beatrice per la metafisica, ma presa in senso 
largo, « quae idem est quod theologian, dice il commen- 
4;atore. Siccome poi la filosofia « subdivisive dicitur ratio- 
nalis et moralis », cosi abbiamo, oltre le tre donne, Vir- 
rgilio, che rappresenta appunto la prima, Stazio, che rap- 
presenta la seconda. 



1 Vedi la chiosa sopra i versi: Net quale un cinquecento diece e 
-cinqve, ecc, a pagina 533 gid da noi riportata a p. 351 e seg. 

2 Anche nel cap. ix del Purgatorio troviamo questa interpretazione 
allegorica di Lucia: « Modo ad figuram hujus aquilae et Luciae veniamos. 
Et dupliciter potest figura colligi, ut scrips! supra in Inferno, capitulo N, 
scilicet, ut figuraret partem illam philosophiae, quae dicitur matheraatica . . • 
Yei secundo modo accipe hanc Luciara in forma aquilae pro gratia Dei. » 
<pp. 357-5S). 
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~ Che nei primi due capitoli sovrabbondi V interpretazione- 
allegorica, non fa specie, attesa la natura dei due canti ; 
ma il vero si 6, che anche in seguito il commentatore 
mette ogni cura nella ricerca del senso allegoricor: vi 
mette anzi una cura soverchia, talche in piu luoghi eglL 
riesce a trovare delle allegoric dove realmente non sa- 
ne sentirebbe il bisogno. Per esempio, chiosando Tultima 
parte del canto iii deir Inferno, non gli basta di dire che^ 
il fiume Acheronte allegoricamente significa la concu- 
piscenza, e che Caron dimonio e figura del tempo; ma 
vuol trovare un senso allegorico anche nel gridare cha 
fa Caronte contro il Poeta: « Et quia auctori videbatur 
offendere tempus in se ipso attendendo circa talia, pos- 
sendo intendere circa virtuosa, ideo fingit Charontem,. 
idest tempus, ita de suo transitu condolere» (p. 71). Cosi 
nel capitolo v, in Minosse che orribilmenie ringhia, che- 
esamina le colpe nelVenirata, che Giudica e manda 
secondo che awing hia, egli vede riuniti i tre diversi 
atti del giudicare, che i poeti antichi attribuivano parti- 
tamente a tre giudici infernali: Minosse, Radamante, Eaco. 
Soverchie ci sembrano pure le allegorie che trova il com- 
mentatore nella fonte di cui si forma la palude Stigia 
(cap. vii); nelle torri e nelle fiammelle che vede apparire 
sulla loro sommit^ (cap. viii), e in molti altri passi del poema. 
Anche agli insegnamenti morali egli d^ soverchia im- 
portanza, e talvolta, intento solo ad essi, trascura tutto il 
resto. Valga per saggio il commento del canto vi del Pur- 
gatorio : « Hoc capitulum, scrive egli, est pulcrum, clarum,. 
facile et absque allegoria, et tamen totum tropologicum^ 
hoc est morale. Continet igitur sex articulos morales; 
nam primo moralizat, suadendo nos viventes orare et 
bene facere pro defunctis. Secundo nobis suadet fortitu- 
dinem animi circa amissionem Uberorum. Tertio suadet 
homines ad invicem se diligere debere. Quarto pacem 
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suadet, et guerram detestatur. Quinto ostendit, impera- 
tore non superessendo, abundare tyrannos. Sexto circa 
observationem legis nos debere esse stabiles, et non in- 
costantes » (p. 325). Intorno a questi sei punti, che il 
'commentatore svolge al modo solito citando scrittori ec- 
clesiastici e classici, s' aggira quasi tutto il lungo capitolo. 
E vero che nelle prime pagine, svolto il prime articolo, 
Tautore tocca dei personaggi nominati dal Poeta in prin- 
'cipio del canto, e ne tocca in modo da far conoscere 
€h' egli non era affatto privo di loro notizie ; ma non vi 
«i ferma molto, e dal fatto ch'egli accenna del buon 
Marzucco, ricava la seconda morality, di sopportare cio6 
•con fortezza la perdita delle persone a noi care, al che 
senz' altro fa seguire molti testi autorevoli ch^ fanno 
air uopo. Di questo tenore prosegue tutto il capitolo ; 
cosl che accanto al bell' episodic dell' incontro di Vir- 
gilio con Sordello, accanto all'apostrofe contro I'ltalia, 
sublime nella sua fierezza e nella 'sua ironia, noi tro- 
viamo un commento tutto inteso a cavarne insegnamenti 
morali, e pieno zeppo di citazioni erudite. 

Questo 6 appunto lo spirito del commBnto. Dichiarata la 
parte dottrinale dell' opera, lo scrittore corre via o salta su 
tutto il rimanente: poco o nulla si occupa dell'esposizione 
letterale, e solo rararaente prende a parafrasare il testo, 
Toltandolo nel suo grosso latino scolastico ; poco si d^ 
pensiero della storia in generale e anche meno di quella 
'Che a noi interesserebbe maggiormente, trattandosi d'un 
commento antico, voglio dire della storia episodica con- 
temporanea. Non 6 da credere che gli manchino le no- 
tizie; perche dal poco che ne tocca si arguisce anzi che 
•era ben informato di parecchi avvenimenti e di individui 
menzionati dal Poeta: 6 piuttosto ch'egli, tutto occupato 
nella dichiarazione dottrinale ed allegorica, cerca di sbri- 
garsi presto di tutto il rimanente. 
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Recherd qualche saggio del modo in cui Pietro tratta 
la parte storica ; e in primo luogo riporterd un passo del 
cap. xxvii deir Inferno, nel quale parla di Roraagna e 
de' suoi tiranni, commentando la risposta di Dante a Gaido 
da Montefeltro: «.... et auctor respondet de Roraandiola, 
et primo de Ravenna et Cervia, inde de Forlivio, contra 
quam civitatem papa Martinus iv, natione Francigena, misit 
dorainum Joannem de Appia comitem Romandiolae in 
MCCLXXxii cum multis Francigenis, et ibi per Forlivenses 
fuere devicti et occisi. Branchae virides sunt arma il- 
lorum de Ordelaffis, qui portant medium leonem viridem. 
Item quod Malatestae, qui de Verrucchio fuerunt, tenent 
Ariminum, qui de Montana de Parcisatis, carcerato per 
eos, fecerunt malam gubernationem, eo quod ipsum ibi 
occiderunt. Civitas Lamoni fluminis, Faventia: Santerni 
iluminis, Imola: denominando eas civitates a dictis flumi- 
iiibus, rectas per Mainardum de Susinana, cujus arma- 
tura erat leo azzurrus in albo; qui in Thuscia Guelfus, 
in Romandiola Ghibellinus reputabatur. Civitas Savii, Ce- 
sena ». (p. 240). 

Nel' cap. XXXII della medesima cantica ci rende conto 
dei traditori puniti nella Caina e neir Antenora nel modo 
seguente: « Camiscionus et Karlinus fuerunt de Pazzis, 
vallis Arni. lUi duo fratres quorum fuit vallis Bisentii 
fluminis, fuerunt comes Alexander, comes Napoleon de 
comitibus Albertis, et filii comitis Alberti. Focaccia de 
Pistorio, qui proditorie proprium patruum occidit: Sassolus 
de Thuscis de Florentia: omnes proditores contra sues 
conjunctos et consanguineos, et censor tes. Faciendo etiam 
mentionem de Mordrec proditore contra patrem suum re- 
gem Arturum, qui rex ipsum postea perforavit; et hoc 
est quod dicit, quod rupit umbram illius corporis ad solem. 
— Ad secundam autem speciem veniamus proditorum.... 
Fingendo ibi (in Antenora) dominum Boccam de Abatibus 
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de Florentia, proditorem suis in bello Montisaperti. Item 
domiiium Buosum de Duera de Cremona, qui data fide 
regi Maufredo quod civitas Cremonae non daret passum 
per dictara terrain Comiti Flandriae conducenti dictam 
gentem Karoli, dicto Karolo Romam per mare solitarie 
eunte, pecunia contrarium fecit. Die de Beccaria de Papia 
fuit quidara Abbas, nomine Abbas Thesaurus, vallis Urn- 
brosae, et prodere voluit Florentiam, quae erat ejus pa- 
tria ratione praedictaeejus abbatiae, licet esset Papia sua 
originalis patria, et decapitatus fuit Florentiae. Domiuus 
Jannes de Soldanieris de Florentia, qui - prodidit partem 
domini Farinatae de Ubertis de Florentia et ceterorum 
Ghibellinorum; unde praedicti exules facti sunt de dicta 
terra. Ganellon de Rosiono ; vel dicitur quod fuit de domo 
Magantiae de Alemannia, proditor Gestae Karoli: Tebal- 
dus de Zambrasis de Faventia, de nocte tradidit earn Bo- 
noniensibus... Et etiam comes Ugolinus de Donoratico de 
Pisis, sive de comitibus Gherardeschis, qui contulit Lu- 
canis castrum Ripafractae, castrum Asciani, et castrum 
Venae; unde factum fuit de eo quod dictur in capitula 
sequenti, quem fiugit ibi rodere caput Archiepiscopi prae- 
(lictae terrae, scilicet domini Roggerii de Ubaldinis, simi- 
litudinarie ad Tydeum ecc. » (pp. 267-68). -Qui recita 
molto a proposito i versi di Stazio; ma di Ugolino noa 
ci dice altro ne qui ne nel capitolo seguente, dove per6 
osserva che dal rodere che fa Ugolino il capo dell'arci- 
vescovo si puo ricavare un' allegoria ; perch^, dic'egli, 
come il conte laggiu rode il capo di Ruggiero, cosi nel 
mondo la spietata morte del conte stesso rode la me- 
moria deir arcivescovo, « quae in cerebro fuit dicti do- 
mini Archiepiscopi. » (p. 270). 

Si vede insomma che V esposizione storica non 6 V in- 
tento del commentatore , ma e cosa molto secondaria. 
Tuttavia dobbiamo aggiungere, che di qualche individuo 
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e di qualche fatto ci d^ delle notizie che non troviamo 
nei commenti anteriori. ^ 

Anche uella storia antica 6 breve di solito, ma in 
generale 6 molto piu esatto dei commentatori precedenti, 
perch6 meglio di quelli conosce le opere storiche latine : 
ricorre spesso a Tito Livio, cita pure Sallustio, Floro, 
Trogo Pompeo ed altri scrittori; ed anche senza di cid, 
la conoscenza ch' egli ha del mondo antico per mezzo dei 
classici, fa. si che da questo lato riesca piu esatto dei 
suoi predecessori. 

Appare dal commento, che Pietro conobbe di certo 
delle cronache medievali:^ non appare invece s'egli ab- 
bia avuto tra le mani e siasi servito in modo speciale di 
qualcuna delle cronache toscane del suo tempo. Qualche 
breve passo, gi^ avvertito anche dall' Hegel, ci farebbe 
credere che il commentatore avesse conosciuta la cronaca 
di Giovanni Villani : ^ ma 6 solo qualche passo isolate, 
mentre di solito il commento non e d'accordo con essa; 
onde non ci 6 lecito dedurne delle conclusioni certe. 

Per cid che concerne le relazioni del commento co- 
gH altri precedenti, questo sappiamo di positive, che Pie- 
tro conobbe piu d'un commento anteriore al suo: lo da a 
vedere apertamente nel proemio generale, e lo fa capire 
in qualche altro luogo, come sarebbe nel passo del Veltro. 
Conoscendoli, ^ naturale che se ne sia giovato per T opera 



* Vedi per esempio ci6 ch'egli scrive di Licio di Valbona e di Enrico 
Mainardo nel cap. xiv del Purg. (p. 397); anche intorno al buon Romeo, 
nel cap. vi del Paradiso, pare ch'egli abbia notizie piii vere degli altri com- 
mentatori. 

* Cita le cronache parlando di Maometto nel xxviii delP Inferno (p. 247); 
e nel vii del Purgatorio scrive « secundum quod in Chronicis Francorum 
legitur » (p. 339). 

« 

3 E notevole specialmente un passo del capitolo xvi del Paradiso 
(p. 658), in cui si trova d'accordo col Villani (V, 30) a proposito del ca- 
stello di SemifoDte. ' 
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sua; perd egli non ricopiava mai tanto alia lettera da la- 
sclar conoscere chiaramente le sue foiTti. Nel commento 
pertanto a me sembra di trovare tracce deUe Chiose di 
Jacopo di Dante, del cpmmento di ser Graziolo e del La- 
neo. Colle chiose di Jacopo Alighieri 6 d'accordo in piii 
hioglii, come sarebbe nella apiegazione del verao: Pape Sa- 
ian, pape Satan aleppe {cap. vn, p. 97; confr. Chiose 
atlr. a Jacopo, p. 21-22), nella esposizione allegorica delle 
tre furie Aletto, Tesifone e Megera (cap. ix, p. 120; cfr. 
Chiose, p. 27), nella distinzione delle tre specie di ladri 
(cap. XXIV, p. 218 e segg. ; cfr. Chiose. p. 76 e segg,), 
nel rfignificato allegorico dei giganti dell' ultimo cerchio 
(cap. xxxr, p. 262; cfr.* Chiose, p. 102) e in altri ancora: 
nia piu che a questi singoli passi, qualcuno de'quali d'al- 
tronde ha riscontro anche in altri dei comment! da noi 
atudiati, credo importante por mente ad altre somiglianze 
pit) sistematiche. Osservo per esempio, che entrambi i 
coinmentatori si d4nno cura di cercare il sense allego- 
rico dei demoni posti a guardia dei primi cerchi infernali : 
Cerbero, Pluto, Flegias rappresentario secondo Jacopo il 
«attivo abito della gola, deH'avarizia e della prodigality, 
dell'ira e dell'accidia, vizi che si puniscono nei rispettivi 
cerchi di cui detti demoni sono Motori, com'egli dicer ' 
ed anche secondo Pietro ciascuno di questi damoni 6 posto 
« pro motu diabolioo universal! » del vizio che -6 punito nel 
rispettivo cerchio. Piii innanzi, nel cap. xvin, dei demoni 
die sferzano i rufflani Jacopo dice, che stanno a signiflcare 
« i loro desii da quali contmovamente nelle operationi 
ispi'onati sono » ; e degU altri demoni che stanno a guar- 
dia dei barattieri sommersi nella pegola, dice che rappre- 
sentano « i molti e diversi pensieri e voglie di loro, dalle 
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quali nella presente operatione mantenuti e prodotti sono ». 
Oosi anche Pietro, dei primi dice : « Daemones autem, quos 
fingit ita eos persequi verberando, sunt ad figuram eorura 
pravi motus et appetitus » (p. 188); e degli altri scrive: 
-« Daemones vero , quos fingit ita eos infigere , figurant 
eorum. motus et afiectus spoliantes eos et inflngentes eos 
in talibus operibus et occultis machinationibus » (p. 210). 

Anche con ser Graziolo e col Lana, e forse piti con 
•quello che con questo, concorda qua e 14 il nostro Pietro : 
in qualche caso anzi si trova d'accordo contemporanea- 
mente con tutti e due, come avviene per esempio in un 
passo del cap. vi dell' Inferno, in cui Pietro commenta la 
risposta di Ciacco a Dante: « Cui respondet, quod post 
longam contentionem pars silvestris, idest Guelfa, et pars 
<jhibellina venient ad bellum, sed causam non dicit. Et dicta 
pars silvestris, sic dicta quia recusat parere ut animal sil- 
vestre domino suo, scilicet principi romano, prout debet. . . , 
vincet aliam et expellet cum magna ofiensa » (p. 93). 
■Che per parte selvaggia si dovesse intendere la Guelfa, 
•e che si chiamasse cosi perche osteggiante Timpero, era 
gi4 stato detto da ser Graziolo ed era stato ripetuto dal 
Lana ; ^ 6 molto probabile dunque che dall' uno o dal- 
Taltro, od anche da tutti e due, attingesse il nostro: ma 
nh questo passo n6 altri simili credo che possano ba- 
«tare a stabilire in modo assoluto la relazione di questi 
<5ommenti. 

Ed ora veniamo a discorrere del commentatore. 



1 Nella versione del commento di ser Graziolo si legge: «La parte 
Ouelfa caccerd la Ghibellina, la quale parte Guelfa elli appella selvaggia^ 
|>erocch^ non seguita li comandamenti del? imperio, anzi li contraria ». E 
nel Laneo: «... la parte selvaggia cacciarie Taltra: intende qui parte 
«elyaggia la parte guelfa, che e contra Timperio, lo quale k regolatora 
•della civiltade e della comunicazione umana >. 
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E veramente di Pietro flgliuolo di Dante questo com- 
mento ? 

Cominciamo a dire che suH'esistenza di un figlio del 
grande Alighieri di noma Pietro non pud sorgere dub- 
bio alcuno: 6 gii qualche cosa, trattandosi d'ua flglio- 
di Dante. ^ Egli 6 ricordato da quasi tutti i biografi del 
Poeta, dal Boccaccio in poi; ma questo forse non baste- 
rebbe, se di lui, non meno che del fratello Jacopo, non 
si avessero parecchi documenti.* Non sappiamo in quale 
anno precisamente egli sia nato, perchS non si ricava da 
questi documenti a noi pervenuti; anzi da essi non arri- 
viamo neppure a sapere con certezza, s'egli sia vera- 
mente il maggiore dei flgli di Dante, come ritenne pitt 
d' uno scrittore : ^ ma sappiamo di positive che studio 
leggi , che fu dottore ne' due diritti, e che presso i suoi 
contemporanei ebbe fama di uomo molto dotto. Dai do- 
cumenti si ricava pure, che dopo la morte del padre non 
si stabill a Firenze, come il fratello Jacopo, ma visse nel 
Veneto, e specialmente a Verona,'* dove fu giudice del 



1 Vedi in proposito A. Bartoli, Scoria della Lett. Jtal.^ vol. V, pag^ 

104 e segg. 

* Oltre a quelli raccolti dal Pelli {Memorie ecc, pag. 37 e seg.) e dal 
DiONisi {Pr^parazicme istorica e critica ecc, tomo I, p. 154 e seg.), ne mise- 
in luce parecchi G. Gargani {Delia casa di Dante, relazione con docu- 
menti^ Firenze 18^, p. 38 e segg.). E a vedersi anche L. Passerini^ 
Delia famiglia di Dante, nel volume Dante e il suo secolo, Firenze 1865. 

3 II Fraticelli, per esempio, il quale 6 pure d'avviso che si possa ri- 
tenerlo nato nel 1293 {Storia della vita di D, A., Firenze 1861, p. 300); 
ma egli probabilmente lira a indovinare. 

4 Dai documenti pubblicati dal Gargani si vede che di solito egli si 
faceva rappresentare a Firenze da un procuratore: due volte solamente^ 
il 21 gennaio 1323 (stile fior.) e il 5 luglio 1341, lo troviamo figurare di 
presenza in atti notarili. Vedi Gargani, pagg. 40 e 50. 
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Comune e vicario del Podest^;i e a Verona lo troviamo 
ancora nel 1361 in quality appunto di Vicario del coUe- 
gio del giudici e del Podest^ Niccol6 Giustiniani: ^ ma poco 
^ppresso dovette trasferirsi a Treviso, poich6 in questa 
citt^ moriva nel 1364 a di 21 d'aprile, ^ avendo fatto 
testamento due mesi avanti, per mano del notaio Bar- 
<5hino detto Sprichigno di ser Nicola Sprichigno da Tre- 
viso.^ Fu sepolto in questa stessa citt^ in Santa Marghe- 
rita degli Eremitani oltre il Sile, « in un prime chiostro 
propriamente addetto, secondo la testimonianza d' un cro- 
nista del luogo, alle sepolture de'fiorentini ».^ 

A Pietro Alighieri, che al dire del Boccaccio fu pure 
•dicitore in rima, si attribuiscono anche oggidi alcune poesie, 
-delle quali perd non si 6 mai occupato nessuno in modo 
da metterne in chiaro la paternity : tuttavia T opera piii 
importante che pervenne a noi sotto il nome di Pietro, 
e il commento ora esaminato. Ma 6 veramente suo?... 
H Boccaccio non ne fa parola; non ne parla Leonardo 
Bruni, sebbene nella vita di Dante discorra di Pietro, e 
non ne parlano i commentator! piu noti del secolo xiv; ma 
^ ricordato da un documento, anzi da un monumento del 
.secolo stesso. A Treviso si conserva la lapide sepolcrale di 
Pietro Alighieri ; e un avanzo dell' antico mausoleo eretto 
-a lui nel chiostro di S. Margherita oltre il Sile, dove 



1 Vedi Pelli, DioNisi {Opere citate), e Nannucci nella prefazione al com- 
mento, p. 10. — Recentemente il signor D. Bortolan pubblic6 in occasione 
<ii nozze (Vicenza, 1886) un documento cavato dair archivio di Torre, dove 
€1 ricorda Pietro di Dante degli Aligheri da Firenze, stato nel 1346 vicario 
del nobile uomo Messer Bernardo degli Scanabecchi onorevole podesti 
^ella citti di Vicenza. Cosi leggo nella Rivista critica della Lett, ital.^ 
,anno III, n.^ 6, Giugno 1886. 

* GiULio DBL Pozzo, Elogtum Collegii Veronensis^ Verona, 1653, p. n3. 

3 Vedi Passerini, loc. cit. 

^ Vedi il documento pubblicato dal Gargani a p. 51. 

•5 Carducci, Studi Letterari, p. 306. 
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si Yedeva ancora nel secolo passato : « monumento magnf- 
iSco, dice il Dionisi, bello, ed ornato con Tarme del pub- 
blico unitamente alParme degli Alighieri».^ Disperse IF 
mausoleo la lapide fu portata nella Biblioteca capitolare- 
di Treviso, ove fu allegata entro un tabernacolo mo- 
numentale, con suvvi il busto del Poeta. La lapide inta- 
gliata a lettere mezze gotiche, scrive il Carducci, * 6 senza 
dubbio del secolo decimoquarto, e. la iscrizione parla senza 
dubbio di Pietro genera to di Dante che void sopra le 
s telle, perito nelVuno e nelValtro dirittOy che speri^ 
menid cast diversi, e chiari ne' punii oscuri il libra 
del padre. ^ 

Questa 6 dunque una testimonianza del secolo xrw 
Nel secolo seguente troviamo una notizia ben determinata 
intorno al coramento, ma sgraziatamente ci 6 data da. 
xin biografo di Dante, che non poteva far di peggio per- 
meritarsi la difBdenza dei posteri; da G. M. Filelfo, il. 
quale parlando di Pietro ne ricorda il comraento, e la 
pregia fino a dire, che niuno, a sue giudizio, possa in- 
terpretare debitamente 1' opera di Dante, se non abbia 
veduto il volume di Pietro. ^ Piu tardi ne fanno men- 
zione il Nidobeato e il Landino, e dope di loro nessuno pih 
ignora che Pietro di Dante abbia composto un commento 
alia D. C. In fine del secolo xvi non solo se ne aveva no- 
tizia, ma lo si leggeva anche in piii d'un codice, affatta 
con forme a quelle che oggi abbiamo a stampa, come si 
pu6 vedere da un passo che ne riportarono gli Accade- 
mici della Crusca nella nota edizione della Divina Comme- 



1 -Preparas, tstorica e crittca, p. 157. 

2 Op. cit. p. 307. 

3 « l/i? . lihrum . patris . punctis . aperiret . in . atris ». 

^ « Nee arbitror quemquam recte posse Dantis opus commentari, nisli 
Petri viderit volumen, qui ut semper erat cum patre ita eius mentem te-^ 
jiebat melius ». (Frta Dantis^ Firenze, 1828, p. 67). 
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dia del 1595.' Anche il Baldinucci ne riferiva un brana 
Bella vita di Cimabue;- e mentre altri scrittori lo menzio- 
narono senza dime nulla di nuovo, il Crescimbeni aggiunse 
a quanto g\k si sapevft la notizia, attinta non saprei dove, 
che Pietro aveva scritto il suo commento circa il 1327 a 
Treviso.^ II Pelli nel 1 759 aveva notizia di cinque codici 
del commento, e si doleva che rimanesse sempre inedita 
questa fatica di Pietro, degna di venire alia luce. 

Ma prima che fossero esauditi i desideri del Pelli, m 
quella citt^ medesima dove tant' anni avanti il nostro 
Pietro aveva posta sua stanza, si levava una fiera tem- 
pesta contro il commento a lui attribuito. II Marchess 
Gian-Jacopo Dionisi, canonico di Verona, dopo averlo 
esaminato minutamente in un codice di S. Giustina di Pa- 
dova, pubblicava una critica molto severa, ^ nella quale 
impugnava I'autenticit^ del commento, sostenendo che 
non poteva in nessun modo essere tenuto come opera di 
Pietro figliuolo di Dante. Al Dionisi non mancarono con- 
tradditori fin da principio: gli si oppose specialmente il 
Lastri, ^ al quale rispondeva il canonico Veronese nel 
IV de' suoi AneddoH, e in un opuscolo che fa seguito 
alia serie degli Aneddoti stessi,® mentre pur rispondeva 
ad iltri contradditori della sua opinione.'^ Piii tardi rias* 



1 In margine alia pagina 418; lo citano anche a pag. 420. 
* Notizie de'professori del disegno. Vol. IV delle Opere di Filippo 
Baldinucci, Milano, 1811, p. 29. 

3 Storia della Volgar Poesia^ U , 272. 

4 Censiira del Commento di Pietro creduto figlio di D. A: fa parte 
della Serie di Aneddoti di cui forma il numero II. Verona, 1785. 

5 Novelle Letterarie di Firenze, anno 1786, coll. 596-600; 619-623; 
anno 1788, 811-814. 

s Dialogo apologetico per appendice alia serie degli Aneddoti Dixh 
nisiani della Signora Clarice Antilastri Gentildonna Veronese. 

7 Ad iina critica pubblicata nel Giomale enciclopedico di Bologna^ 
ji.° 35, anno 1786, rispondeva con la Epistola di Fra Giocondo delVor^ 
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sunse i suoi argomenti e le risposte a suoi avversari, 
nella Preparazione istorica e critica alia nnova edi~ 
zione di Dante Allighieri. 

Dopo il Dionisi fu scossa la fede neU'autenticit^ del 
commento; e per quanto sia sorta piu d'una voce in 
sua difesa, anche oggidi, chi deve parlare di questo com- 
mento preferisce dirlo attribuito a PietrOy o che va 
^otio il nome di Pieiro, anzich6 dirlo senz' altro del fi- 
glio di Dante. Parecchi scrittori pertanto si schierarono 
dalla parte del Dionisi, sia negando Y autenticit^ del com- 
mento, sia recandola in dubbio: basteri nominare il Ti- 
raboschi,^ il Del Furia,^ ed altri veniiti dopo la pub- 
blicazione del commento, come lo Scolari,' il Fraticelli, '^ 
'e il Passerini. ^ La sostennero invece, oltre ai primi 
gia detti, il Foscolo/ il padre Ponta,"^ e ultimamente 
il CarduccL^ Tra questi il Ponta intese a combattere par- 
titamente le censure del Dionisi, dove il Garducci, con 
poche ma efflcaci osservazioni, sostenne Tautenticit^ del 
commento, mettendo in vista i preconcetti da cui mo- 
veva nella sua critica il Dionisi ; il quale d' altra parte ri- 
mase il principe degli oppositori, anzi, per servirmi delle 
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dine de* Rovesciani^ ecc. Verona, 1786; e con un altra lettera indirizzata 
Al Dottissimo e gentilissimo sig. Onagro de* RudentU scrittore celehror 
tissimo della Gatzetta di Bologna, 

1 Stor. Lect. T. V, part. II, libr. Ill, cap. II, par. x. 

« Atti della Crusca^ II, 253. 

^ Giomale Euganeo di scienze, lettere, ed arti^ anno III, semestre I, 
Padova, 1846. 

•* Storia della vita di D. A. c. ix, 

' Della famiglia di Dante^ loc. cit. 

* Discorso sul testo della D, C, paragr. cLxxm e seg. 

' Nelle Osservazioni che precedono il commento neir edizione Vernon, 
e nel Giomale Arcadico, n.** CVUI, pp. 208-339, dove rispose ad una 
critica pubblicata neWAppendice della Rivista di Firenze, ii.° 5, 29 Set- 
tembre 1845. 

8 Loc. cit. 
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parole del Carducci, lo scudiere, come quegli che di volta 
in volta porge a tijtti le medesime armi. 

Le censure principali ch' egli fa al commento si pos- 
sono ridarre a quest! tre capi: I. Che I'autore del com- 
mento* non ha inteso i luoghi piti curiosi della Comme- 
<lia; IL Ch'egli si mostra tanto ignorante delle cose di 
Firenze e della Toscana, da far credere ch' egli non sia 
116 florentino n6 toscano ; III. Ch' egli non sa nulla di cid 
•che si riferisce particolarmente al Poeta e alia sua fa- 
miglia, ed offende per di piu la memoria di Dante, come 
non avrebhe mai fatto un figlio di lui. 

Queste le accuse: ma vediamone le prove, e innanzi 
tutto vediamo quali siano i luoghi « pid curiosi » della 
-Commedia, che, al dire del Dionisi, il commentatore non 
intese. 1.** Nel Veltro, dice il canonico Veronese, non seppe 
ravvisare Cangrande della Scala, come non seppe ravvi- 
-sarlo nel dux dell' ultimo canto del Purgatorio. 2.^ Colla 
maggior parte degli interpret! egli crede che Beatrice 
rappresenti la teologia, laddove essa (lo d^ per certo il 
Dionisi) rappresenta la filosofia. 3.** Non intese il vero 
^enso della parola partita, nel verso : Li cittadin della 
'Cittd partita (Inf. vi, 61), che spiega erroneamente cosi : 
« idest Florentiae, quae de Fesula translata est ». 4.** 11 
Oommentatore legge e spiega secondo la comune degli 
-espositori il verso: Pape Satan , pape Satan aleppe 
{Inf. vn, 1) ; « e pur, dice il Dionisi, gli eruditi d' oggi, 
Ja maggior parte, han questo verso per fatto in lingua 
francese, e leggonlo cosi: P^, p^, satan, p^, pd, satan, 
-al^t pd ». 5.*^ II commentatore crede che la ruina che 
nel fianco Di qua da Trento VAdice percosse (Inf. 
xn, 4-5) sia quella detta li slavini di Marco; « ma 
tutti i letterati, dice il Dionisi, convengono, che non pud 
^ssere lo slavino di Marco ». 6.° A torto credette il com- 
mentatore, che il tiranno Alessandro punito nel bagno di 
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sangue (Inf. xn, 107) fosse Alessandro di Macedonia^ 
7.® Non intese il valore della paroja fortunata, detta 
-della terra di Puglia e della valle presso Zama in Africa^ 
dove Scipione vinse Annibale (Inf. xxvin, 8, e xxxi, 115);. 
la spiega in senso di awenturosa pei vincitori, mentre 
Dante voleva dire fortunosa, cio^ soggetta alle vicende 
della fortuna. 8.° La concubina di Titon antico (Rurg^ 
IX, 1) 6 intesa dal comraentatore per V aurora lunare; 
ma a torto, dice il Diouisi, perche 6 dimostrato che deve? 
prendersi per V aurora solare. 9.° Spiegando le parole t 

e Bonifazio Che pasturd col rocco molte genii 

(Purg. XXIV, 29), pel rocco intende il pastorale, al che noa 
assente il Dionisi, che col Perazzini vuol anzi veder net 
rocco il roccetto. 10.® Sbaglia il commentatore asserendo- 
che il Poeta parli di s. Ambrogio nei versi 118-120 del 
canto X del Paradise, laddove. molti credono ch' egli parlL 
piuttosto di Paolo Orosio. 11.** E sbagha pure interpre- 
tando per venticinque giorni i 25 secoli detti dal Poeta. 
nel canto xxxin, verso 95, del Paradise.^ 

Queste in breve sono le ragioni suUe quali si fonda 
il Dionisi per sostenere, che il commentatore ignord il 
bello e il buono della Commedia; ma ognuno vede com^ 
siano poco concludenti. Cominciamo a dire, che una buona 
met^ di queste interpretazioni censurate dal Dionisi, sona 
da preferirsi alle loro contrarie approvate da lui, o 
per lo meno accettabili al pari di quelle. Checche ne 
abbia pensato il canonico Veronese e gli eruditi del suo 
tempo, non so chi potrebbe oggi asserire decisamente- 
che il Veltro debba ritenersi per Cangrande della Scala,. 
che Beatrice rappresenti la filosofia invece della teologia,, 
che il Pape satan ecc. d^bba essere spiegato come pro- 



1 Tutti questi argomenti sono svolti dal Dionisi nei capp. ii-iv della. 
4Ilensura QQQ, II, pp. 9-17. 
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poneva il Cellini. Anche nella questione della ruina che- 
. . . VAdice percosse come nell' altra del rocco con che- 
Bonifazio pastur6 molte genti, oggi gli studiosi della D. C- 
darebbero probabiiinente ragione al commentatore. ^ Am- 
mettiamo invece che in altri passi il nostro Pietro sia 
in errore ; ch6 di certo per ciitd partita egli doveva in- 
tendere citti divisa dalle fazioni, e -non gii derivata da 
Fiesole; terra e valle fortunata doveva prendersi per- 
terra e valle fortunosa; e non doveva mutare in giorni i 
secoli detti dal Poeta nell' ultimo canto del Paradise. Con- 
cediamo pure ch' egli abbia sbagliato anche quanto ad' 
Alessandro il Macedone e ad Ambrogio ; anzi aggiungiamo- 
da parte nostra, che di errori simili se ne trovano altri 
nel commento, non rilevati dal Dionisi. Ma che per cid?* 
l)iremo dunque che il commentatore ignor6 il bello e il 
buono della Commedia, e ne dedurremo per conseguenza. 
ch' egli non poteva essere assolutamente il figlio del 
Poeta? Una conseguenza simile sarebbe, a mio avvisoj. 
aflfatto illegittima; perch^ in somma anche un figlio di 
Dante poteva ben fraintendfere e questi ed altri passi 
della Commedia, e poteva ben dare la preferenza ad opi- 
nioni meno probabili, come hanno fatto tant' altri espo- 
sitori, date ch' ei non iscrivesse gi^ il suo commento sotto- 
gli occhi del Padre e magari anche assistito da lui, ma. 
una ventina d'anni dopo la sua morte, quando si erano- 
gii fatti altri commenti al poema. 

Andiamo avanti. A provare che il commentatore ^- 
afiatto ignaro delle cose di Firenze, tanto da far dubi- 
tare s' egli sia state pur fioiientino, il Dionisi reca due^ 
soli passi: il prime, gi^ riferito in parte da noi, 6 del cap. vi 
deir Inferno, 1^ dove chiosando la risposta che .fa Ciacco- 
al Poeta intorno alle lotte intestine di Firenze, il com- 



1 Cfr. il commento dello Scartazzini nel luoghi rispettivi. 
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mentatore scrive : « Cui respondet, quod post longam con- 
tentionem pars silvestris, idest Guelfa, et pars Ghibellina 
venient ad bellum, sed causam non dicit. ^ Et dicta pars 
«ilvestris, sic dicta quia recusat parere ut animal silve- 
stre domino suo, scilicet principi romano, prout debet..., 
vincet aliam et expellet cum magna ofifensa; sed postea 
intra tres soles, idest annos, ista pars silvestris cadet, et al- 
tera ascendet cum virtute talis planetae et cursus coelestis, 
^ui nunc est ad piaggiam, velut navis, quae nondum est 
<lirecta in cursu» (pp. 93-94). II secondo 6 nel xvi del 
Paradise, sul verso: Sovra la Porta erano % Ravignant, 
^he Pietro spiega: « Ravignani, qui stabant in loco dicto • 
Porta » (p. 659). Tanto neir uno quanto nell' altro passo 
il commentatore sbaglia ; nel primo specialmente egli esce 
-assolutamente di strada: « Qui sono ammucchiate molte 
false supposizioni », grida il Dionisi, e ne conta fine a 
sei.* E sia pure; ma noi sappiamo che Terrore di cre- 
-dere che Ciacco parli di Guelfi e Ghibellini, anziche di 
Neri e Bianchi, era gi^ stato commesso da ser Graziolo 
^ da Jacopo della Lana; Tunc e T altro avevano gik 
detto, che per parte selvaggia era da intendersi la Guelfa, 
x5ome quella che ricusava di ubbidire all'imperatore; ^ 
-quindi assai probabile, che il nostro Pietro sia stato 
messo sulla falsa via da' suoi predecessori. Ed anche senza 
•di cid, a me pare, che ne gli errori di questo passo, 
quando pure fossero da imputarsi in tutto a lui , ne 
*quello del cap. xvi del Paradise, siano tali da doverne 
inferire, che chi scriveva non era fiorentino : piu che er- 
rori, sono sviste, sono abbagli, che poteva prendere non 
«olo Pietro ma qualunque commentatore fiorentino, che si 
fosse anche trovato in condizioni migliori di lui ; perche. 



F^- 



^ Meglio, credo, gli altri codici : « sed quando sit non dicit ». 
* Gsnsura^ cap. ix, p. 32 e seg. 
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dopo tutto, non dobbiamo dimenticare, che Pietro pass6- 
gran parte della sua vita fuori di Firenze, dalla quale- 
probabilmente si allontanava ancor fanciullo. Di questo 
dobbiamo ricordarci anche quando troviamo che egli non 
intende bene qualche parola usata dal Poeta,^ dal che 
argomentava il Dionisi,' sempre corrivo a concludere in. 
isfavore del commentatore, eh' egli non era neppur to- 
scano.^ Del resto Timpressione che si riporta dalla lettura 
di tutto il commento, non 6 certo conforme alle dedu- 
zioni del Dionisi; perch^ accanto a pochi errori vi si ri-^ 
scontrano delle notizie molto esatte intorno a cose fio- 
rentine, tanto che T Hegel non dubitava d'asserire che^ 
il commentatore n' era, anzi ben informato.^ 

N6 piti^concludenti ci sembrano le ragioni recate dal 
Dionisi per provare che il commentatore non seppe le 
cose riguardanti da vicino il Poeta. Se il critico Vero- 
nese potesse citare un errore solo ma errore certo, re- 
lative alia persona di Dante o alia vita di lui, e spe- 
cialmente relative a fatti che il figlio del Poeta doveva ne- 
cessariamente conoscere, in questo case si avrebbe un 
argomento decisive contro Tautenticit^ del commento: 
ma ecco di che genere sono le ragioni sulle quali si 
fonda il Dionisi. II commentatore, dice egli, non seppe 
chi fosse lo Scaligero, presso del quale il Poeta trovd lo 
primo sue rifugio e il primo ostello ; perch^ asserisce 
eh' ei fu Bartolomeo della Scala, mentre fu senza dubbio- 



1 Oltre alia ^dJcoXd, partita (Inf. vi, 61) ne intende male dell' altre: larve 
(Purg. XV 127), e da lui spiegato per lastre « cum quibus tecta cooperiun- 
tur » (p, 407), e clivo^ per « animal paludum » (p. 724). II Dionisi gli rimpro- 
vera ancora d' aver scritto : Zebe « id est capras, dictas ita a zehello^ as 
quod est saltare » (p. 265) ; ma anche il Lana scrive : « Zebe sono li capretti 
saltanti e sono detti zehe, perch^ vanno zebellando, cio^ saltando » (I, 488).. 

2 Censura^ cap. x, p. 34. 

3 « Der Auctor... war also jedenfalls mit den florentinischen Dingen. 
gut bekannt » (Op. cit. p. 28). 
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Oangrande: e qui il dotto marchese schiera tutti i suoi 
^rgomenti in sostegno delle sue opinioni a proposito degli 
Scaligeri.^ Ma tutti sappiamo, che non ostante gli inge- 
^osi ragionamenti Dionisiani, oggi si ritiene comune- 
mente, d'accordo ahche in cid con tutti gli altri antichi 
interpreti, che lo Scaligero, primo ospite del Poeta, fosse 
jjrecLsamente Bartolomeo.^ 

Un' altra cosa non seppe il commentatore, al dire del 
Dionisi; non seppe cio6 il vero norae del Poeta, perchd 
chiosando le parole di Beatrice: Dante perchd Virgilio 
se ne vada, ecc, scrive : « Ideo vocatur ab ipsa theologia 
nomine proprio, quia, prout nominatus erat auctor Dantes^ 
ita dabat, sive dedit se ad diversa ; scilicet primo ad theo- 
logiam, secundo ad poetica » (p. 513). Donde si yede ch'egli 
faceva derivare Dante da dare\ dunque ignorava, con- 
chiude il Dionisi, che Durante era il primo intero nome 
deirimmortale Poeta.^ Ma h logica la conclusione? non 
6 invece il caso di ritenere, che il commentatore prendesse 
il nome del Poeta come era noto a tutti, indipendente- 
mente della sua prima origine, e ne traesse quel signifi- 
cato che meglio faceva al suo proposito? E badiamo che 
sono molte nel commento le etimologie simili a questa, 
come gi4 awertiva il Ponta,^ fondate sopra il semplice 
suono dalla parola, senza tener conto della. sua prima en- 
gine: Mercurius 6 detto cosi da cur a mercium (p. 125); 
^oly quia solus (p. 545); luna, quasi luminum una, 
{p. 563), e via di seguito; etimologie strane per noi, ma 



1 Censura ecc., capp. v-vii, pp. 18-31. 

8 Vedi ScARTAZziNi, Commento, III, p. 468, e Baktoli Stor, della 
-Lett, Ital, V, 170 e segg. 

3 Censura ecc., cap. viii, p. 31 e seg. 

< Osseroazioni premesse al commento neiredizione Vernon, p. xvi. 

Meritano d^essere lette p6r intiero queste Osservazioni del Ponta, nelle 

<^uali sono ampiamente discusse le principali fra le censure del DionisK 
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in uso a quel tempo: basti ricordare il noto passo della 
Vita Nuova, opportunamente richiamato dal Ponta, dove 
^i una giovane donna dice Dante, che fu chiamata Pri- 
mavera, perch^ prima verrd lo di che Beatrice si mo- 
strer^ ecc. 

Anche dal silenzio del commentatore sugli antenati di 
Dante argomenta il Dionisi ch'egli non apparteneva alia 
-casa degli Alighieri : ^ ma il bravo canonico si dimentica, 
<5he Dante stesso, toccato appena de' suoi antenati , se 
n' era presto sbrigato col dire, che di loro Piii e tacer 
^he ragionar onesto ; e qualunque fosse la ragione di 
"Cio, poteva indurre anche il commentatore a tirar via 
4senza parlarne, al che del resto lo induceva Y indole stessa 
•del suo commento. Comunque sia, questo silenzio pu6 di- 
«piacere a noi, e dispiaceva certo al Dionisi, il quale nel 
•commento di Pietro avrebbe desiderato trovar la con- 
ferma della sua opinione circa la citt^ natale di Aldighiera, 
moglie di Cacciaguida; ^ ma i\on prova che il commenta- 
tore non sapesse nulla dei maggiori di Dante, e tanto 
meno, ch'egli non appartenesse alia casa degli Alighieri. 

Non sono finite ancora le censure del Dionisi: egli 
aggiunge che il commentatore ofiende la buona fama di 
Dante e come onesto uomo e come poeta ; ^ tanto ch' ei 
•converrebbe dirlo « un bastardaccio, o un figliastro spo- 



1 Censura ecc, cap. xi, p. 35 e segg. 

2 Mia donna venne a me di val di Pado^ dice Cacciaguida, e i piii 
■dei conunentatori intendono di Ferrara, pochi di Parma; contro gii uni 
e gli altri 11 Dionisi sostiene che si debba intendere di Verona, dimostrando 
■come la famiglia Aldighiera esistesse in Verona gii ai tempi di Caccia- 
guida; ma anche in Ferrara esisteva la famiglia degli Alighieri prima 
ancora del matrimonio di Cacciaguida, come prov6 con documenti il Cit- 
TADELLA {La famiglia degli Alighieri in Ferrara. Ffl^rara, 1855). Vedi 
sulla questione: Scartazzini, Commento^ III, 416, e Bartoli, St della 
Jjett, Ital.y V, 19. 

3 Centura ecc. capp. xii e xiii, pp. 38-39.- 
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gliato d' ogni affetto di pieti verso del vero, o putativo 
■^uo padre*.' L'accusa S grave, ma vediamo subito quanto- 
aiano forti le prove. II nostxo Pietro ritiene con la mag- 
giiir parte dei commeatatori, che la selva selvaggia del 
jjiimo canto sia flgura dello stato vizioso, e che lo amai^ 
riiiiento di Dante in essa, accenni alia vita viztosa in 
n\[ sarebbe tra^corso il Poeta negli anni giovanili; con- 
si jjuentemente, nelle tre fiere che impediscono la salita 
till bel colle egli vede rappresentati tre vizi de' quail 
!.,ti'ebbe stato tocco 11 Poeta, e spiega in questo senso 
a!tri passi dell' Inferno e del Purgatorio. Delia eorda che 
luinte aveva intorno cinta, e colla quale aveva sperato- 
jj/'cnder la fiera alia pelle dtpinta, il commentatore- 
dice che e ligura di qualche frode comm^sa dal Poeta 
« circa deceptionem mulierum,... quia zona luxuria flgu- 
rntur » (p. 180): cos! nel chiosare i versi 49-52 del 
'■up, xxvii del Purgatorio, li dove il Poeta dice, che at- 
Uvivarsando le fiamme purgatrici della lussuria ne seuti 
talmente I'arsura, che si sarebbe gettato in un hogtiente 
icb-o per rinfrescarsi, Pietro scrive achiettamente : « nota 
;iui;.torem in hoc vitio fuisse multum implicitum, ut nunc 
o-^Gcndit de incendio quod habuit in dicta flamma » (p. 489). 
t n- bene, chiunque intenda in aeoso morale I'allegoria 
ilr^lJa Divina Commedia, non troverA atrane queste inter- 
pretazioni, n6 si maraviglieri che il nostro Pietro, rico- 
ii'iscendo nel mistico viaggio la coodizione deU'uomo 
<:i.ime peccatore, come penitente, come libero e mondo, 
iK'cooni (mi servo delle parole di un valente critico) ai 
p"Ocatucci del padre massime nel fatto delle donne, peo- 
I'ittucci del resto attestati dal Boccaccio e anzitutto dalle 
riuie e dalla vita di esse il poeta.' H Dionisi invece non 
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ne vuol sapere di tutto questo: Tallegoria della Comme- 
dia, secondo lui, deve prendersi in senso politico, e il 
commentatore che non la intende cosi non pu6 essere un 
figliuolo di Dante.i Questo ^ il metodo falso del Dionisi : 
il bravo canonico ha delle idee tutte sue sulla Divina 
Commedia, interpretazioni nuove, o da lui preferite, della 
cui verity 6 cosi intimamente persuaso, da non soflfrire 
contraddizioni; e non trovandone la conferma nel com- 
mento di Pietro, anzich^ mettere in dubbio la verity delle 
proprie opinioni, ne trae argomento per "negare Y auten- 
ticit^ del commento. 

A questo modo si spiega la maggior parte delle ac- 
cuse da noi viste finora. Un' altra invece, che potrebbe es- 
sere di qualche momento, sebbene non decisiva, si appoggia 

* sopra un errore di fatto del critico Veronese. Egli fra i 
moderni cultori degli studi danteschi fu uno dei primi a ri- 
levare Futility dello studio delle opere minori di Dante per 

- r intelligenza della Commedia, e ne discorse a lungo nella 
Censura del Commento di Pietro, dove per6 chiude la 
sua digressione meravigliandosi, che egli non abbia mai 
fatto uso « delle prose volgari di Dante »; dice solo delle 
prose volgari, perche di certo dev'essersi accorto che 
il commentatore cita espressamente la Monarchia ^ e 
due canzoni : Tre donne intarno al cor mi son ve- 



1 A dimostrare che Pietro offends la fama di Dante come poeta, il 
Dionisi reca la chiosa sopra i versi 91-99 del cap. XI del Purgatorio, la quale 
dice cosi : « Et maxime modicum durat haec nostra fama, scilicet vana- 
gloria, si aetates subtiles sequantur, ut patet in Cimabove et Giotto pic- 
toribus egregiis, et Domino Guidone Guinizelli, et Guidone de Cavalcanti- 
bus, et ipso Dante » (p. 375). II Dionisi trova che il figlio giudica il padre 
decaduto dalla sua gloria; ma perche intendere il passo in questo senso?... 
Non si poteva spiegarlo nello stesso senso voluto dal Poeta, cioe : come ap- 
pare in Cimabue vinto da Giotto, in Guido Guinizelli vinto da Guido Ca^ 
valcanti, in Guido Cavalcanti vinto da Dante? 

8 Purg., cap. vi, pag. 330. 

» 
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niite, e Voi che intendendo il ierzo del movete; ^ 
come deve aver notato, che nel proemio geiierale segue 
molto da vicino la Epistola a Cangrande, suirautenticitA 
della quale non ha dubbio alcuno il critico Veronese. Ma 
stando anche alle sole prose volgari, ^ vera T asserzione 
del Dionisi? II commentatore non nomina mai n^ la Vila 
Nuova nfe il Convivio; ma a quest' ultimo ricorre piu 
volte, e, pur non citandolo, ne toglie molti passi, che tal- 
volta traduce quasi alia lettera.* Eccone qualche saggio : 



COMMENTO. 

Nam Philosophus in libro de 
senectute dicit, quod nostrum 
vivere est ascendere et descen- 
dere. Namjuventus est quidam 
ascensus vegetaturas in nobis, 
et senectus descensus potest dici 
e contra. Et est argumentum ad 
hoc quod Christus in 33® anno 
et 3 mensibus mortuus est ; nam 
tarn summa natura hum ana cum 
divina non debebat esse in re 
decrescente, ut faisset ultra dic- 
tum tempus, (Cap. i, p. 24). 



CONTIVIO. 

E perocchfe il maestro della 
nostra vita Aristotile s^accorse 
di questo arco... parve volere che 
la nostra vita non fosse altro, 
che uno salire e uno scendere; 
perb dice in quello, dove tratta 
di giovanezza e di vecchiezza, 
che giovanezza non h altro, se 
non accrescimento di quella. Lk 
dove il punto sommo di questo 
arco... h forte da sapere... e io 
credo che nelli perfettamente na- 
turati esso ne sia nel trentacin- 
quesimo anno. E movemi questa 
ragione, che ottimamente natu- 
rato fue il nostro salvatore Cri- 
sto, il quale voile morire nel 
trentaquattresimo della sua eta- 
de; ch^ non era convene vole la 
Divinitk stare cosi in dicrescione. 
(Tr. IV, c. xxiii). 



1 Inf., cap. VI, p. 94: Par,, cap. viii, p. 607. 

2 Veramente non e in tutto esatto il dire che non cita mai il Convivio; 
perch^ a pagina|607, come ho gi& avvertito, ne cita la prima canzone: Voi 
che intendendoh ^ Ierzo del movete, e appresso trascrive, abbreviandolo, 
un passo del caJT.. v, che fa da commento alia canzone stessa. 
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■ ...ut ait Philosophus in se- 
<5undo de anima dicens: quod po- 
i}entiae animae ita supra se stant 
43icut figurae trianguli quadran- 
guli et pentanguli ; et sicut pen- 
tangalus, idest figura quinque 
^ngulorum, stat supra quadran- 
guluin, ita sensitiva stat supra 
Tegetativam, et intellectiva su- 
pra sensitivam. Itaque sicut le- 
T^ando angulum ultimum ex pen- 
tangulo reman et quadrangulus 
-et non plus pentangulus, ita 
levando ultimam potentiam ani- 
mae, idest rationem, non re- 
roanet homo, sed res cum anima 
sensitiva, ut animal brutum. 
<Cap. I, pp. 35-36). - 



...siccome dice il Filosofo nel 
secondo delVAnima^ le potenzie 
deir anima stanno sopra s^, come 
la figura dello quadrangolo sta 
sopra lo triangolo, e lo penta- 
gono sta sopra lo quadrangolo; 
cosi la sensitiva sta sopra la ve- 
getativa, e la intellettiva sta 
sopra la sensitiva. Dunque, come 
levando T ultimo canto del pen- 
tagono , rimane quadrangolo ; 
cosi levando T ultima potenzia 
deiranima, ciob la ragione, non 
rimane piu uomo, ma cosa con 
anima sensitiva solamente, cio^ 
animale bruto. (Tr. iv, cap. vn). 



Di questo non s'accorse il Dionisi, ma se n'accorse 
bene Teditore del commento, che riportd in fine del vo- 
lume pareechi passi del Convivio, de' quali si servi senza 
dubbio il commentatore ; cid non ostante 1' accusa del 
'Dionisi fu ripetuta anche dopo la pubblicazione del com- 
mento.^ 

Ci rimane a dire di un ultimo argomento messo in 
campo dal Dionisi e ripetuto da tutti gli altri oppositori 
di Pietro. II commentatore, dicono essi, una volta sola 
in tutto il commento si dice figlio di Dante; nelle prime 
righ^ del proemio generale, dove esordisce con queste 



1 La pipete lo Scolari neir articolo citato del Giornale Euganeo ; egli 
non approva in tutto e per tutto la critica del Dionisi, ma ne aecetta le 
<5onclusioni, senza per altro confortarle di nuove e piil forti prove. Ripete, 
fra Taltre cose, che il commentatore si mostra affatto indifferente alia 
grandezza e alia gloria del Poeta, e « che arriva perlino a gravarlo d' ogni 
imperfezione, ed a dirio vinto anche in poesia » (p. 179). 
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parole: « Inquit in Ecclesiastico Salomon: Sapieniia db- 
scondita et thesaurits invisus, quae utilitas in tilris^ 
que? Per haec namque vefba forsan opinor esse motos 
certos meos dominos venerabiles et amicos jam diu prom- 
ptis precibus ad non" modice suggerendum mihi Petro 
Dantis AUegherii de Florentia quatenus noviter aliquid 
fabricarem, per quod librum Coraoediae ipsius Dantis pro- 
priam sapientiam et thesaurum adhuc in non paucis sui& 
angulis claudentera, undique perfecte valeant et audeant 
aperire: non tantum nempe considerantes purum pusil- 
lumque juristam, ut sum, ad talem sarcinam sufircientea 
humeros non habere, quantum, ut quia Alius, praeten- 
dentes in me de vigore paterno, quod procul dubio abest^ 
adesse*. AH'infuori di questa dichiarazione iniziale non 
y ha in tutto quanto il commento il piu piccolo accenno alia 
quality specialissima del commentatore : non accade mai 
una volta che nominando Dante lo chiami suo padre ; mai 
una volta ch' egli dica d' aver saputa la tale o tal' altra 
cosa da lui stesso. « Oh la grande stranezza che e questa,. 
esclama il Dionisi, che un figlio commentatore non dica 
mai: tale era Tuso del padre mio, cotal fu la sciagura 
o la Ventura sua, del tal fatto io fui testimonio, questo 
r ho io udito dalla sua bocca, m' e venuta curiosity d' m- 
terrogarlo del tal passo o deiraltro, questa lezione la do 
per certa, perch^ io n'ho veduto I'autografo, e simili 
espressioni proprie e naturali di un figlio ».^ Cosi il Dio- 
nisi, col quale fanno coro gli oppositori di Pietro-, che si 
lamentano di non trovare nel suo commento questa o 
quella notizia. Piu forte grida lo Scolari, che se si am- 
raette Tautenticit^ del commento, « bisogna ridursi al 
ributtante partito di creder possibile, che un figlio, con- 
scio delle gravi ingiurie, pene e condanne di esiglio, in- 

— \ 

1 Censura eca, cap. i, p. 9. 
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famia, morte, e fuoco recate ingiustamente dai concitta- 
•diiii al genitore suo proprio, possa scrivere un cosi esteso 
xjommento... senza mai spendere una p'arola che difenda, 
veudichi, o commiseri il padre, suo »; e cosi il commen- 
to, soggiunge egli, « si tramuta in un libro, che deve 
stomacar chiunque per la ributtante, anzi impossibile in- 
diflFerenza e taciturnity dello snaturato suo autore intornp 
ad argomenti direttamente congiunti coi piu sacri de' suoi 
doveri ». ^ 

Potremmo rispondere che queste critiche si riducono, 
in 'fin de' conti, a negare Tautenticit^ del commento pel 
solo fatto ch' esso non 6 quale avrebbero desiderato tro- 
varlo i critici stessi; ma preferiamo entrare piu intima- 
mente nella questione. E, quanto alle pretese dello Sco- 
lari, e egli giusto, domandiamo noi, esigere che il figlio 
del Poeta debba toccare delle disgrazie del padre, e ma- 
^ari farsi vindice delle ingiustizie fatte a lui da' suoi con- 
<5ittadini? Quante circostanze potevano invece consigliarlo 
^d un prudente silenzio! Gli interessi della famiglia, le 
pratiche fatte e compiute felicemente colla. repubblica 
florentina per riavere i beni confiscati al padre; poteva 
^esserci di mezzo il timore di soUevare nuove ire, o le 
.assopite ridestare; la certezza, d'altra parte, che la in- 
nocenza del padre e le sciagure imraeritamente patite 
fossero gi^ ben note senza che il figlio le ricordasse: 
-anche la gloria cui vedeva salire T opera del padre po- 
teva consigliare al figlio un dignitoso silenzio circa le 
Hjuestioni personali del Poeta, tanto piu s'egli fin d'al- 
lora presentiva, che il tempo avrebbe fatto giustizia. 
•Queste e centQ altre ragioni che a noi oggi sfuggono, 
potrebbero aver consigliato il silenzio di Pietro, che si 
censura dai tardi critici. E poi e poi, lasciamo pur da 



1 Artie, cit,^ p. 178. 
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parte tutte queste riflessioni, e doraandiamo invece se 
cid che vorrebbe lo Scolari, e quelle ancora che vorreb- 
bero il Dionisi e gli altri, potrebbe stare acconciamente- 
in un commento qual' 6 quelle da noi studiato. L' autore^ 
r abbiamo gik detto e ci piace ripeterlo, dal principio alia 
fine non ha altro di mira se non di svolgere la parte- 
allegorica e dottrinale della Commedia, con le autoriti. 
dei classici latini, dei libri sacri e degli scrittori ecclesia- 
stic! : il poema 6 per lui un' opera dotta, che va spiegata 
e commentata colla sapienza dei dotti antichi e moderni; 
con queste idee nella testa, come volete che egli si preoc- 
cupi delle question! personal! del Poeta? Si vorrebbe^ 
per auimettere I'autenticit^ del commento, che I'autore^ 
si giovasse della quality di figlio del Poeta,. che se ne- 
rammentasse a quando a quando, che qualche volta al- 
meno asserisse la tal cosa e la tal'altra suU'autorit^ del 
padre, e via di seguito: ma se a lui non istava pun to a 
cuore tutto codesto? Se a lui, dottore nei due diritti e- 
uomo dotto, non importava tanto di poter dire, che questa 
quella interpretazione 6 da tenersi per vera, perch6 cosi 
e cosi erano le idee del padre, quanto di poter mostrare^ 
che il tal passo occorre ancbe nei libri sacri, il tal con- 
cetto la tale espressione si legge anche in Virgilio, m 
s. Agostino? 

Badiamo che non le sono nostre fantasie codeste : os- 
serviamo in fatti, che mentre il commentatore cita tanti 
autori antichi e moderni, mentre allega tante altre auto* 
rit^, non crede opportune di citare le opere stesse del 
Poeta; una volta sola nomina il De Monarchia, neppur 
una volta il Convioto ; 'eppure di queste specialmente si 
serve molte volte, e in qualche passo scrive colle stesse- 
parole di Dante. Quale autorit^ poteva egli allegare pid 
sicura di quella del Poeta stesse? Ma tant' 6, egh non. 
la vedeva come noi; e chi sa che non avesse le sue 
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buoni ragioni?! Un'altra cosa dobbiamo avvertire. Nel suo 
esordio Pietro dice d'essersi messo all' opera, perch6 pre- 
gato da signori rispettabili e da amici , che volevano uii 
commento da lui, 'figlio di Dante: ci si aspetterebbe dun- 
que di sentirlo fare press' a poco questo discorso; che 
i detti signori si erano rivolti a lui, perch^, come figlio 
del Poeta, poteva saper meglio degli altri molte cose 
accennate nella Commedia ; ma no, Pietro non dice cosi, 
ma dice, che si rivolsero a lui « non tantum... consideran- 
tes pUrum pusillumque juristam, ut sum, ad talem sar- 
cinam sufHcientes humeros non habere, quantum, quia 
filius, praetendentes in me de vigore paterno, quod pro- 
cul dubio abest, adesse ». Vale a dire, che secondo il 
suo modo di vedere, a commentare bene la Commedia, 
non si richiedeva gi^ di sapere come fossero accaduti i 
fatti toccati dal Poeta, n^ come la pensasse questi, quanto 
invece d'essere ben addentro nella sapienza, d'essere dotto. 
Ci6 potr^ piacer poco a noi, come displace di certo che 
egli non parli mai di Dante, che non asserisca mai nulla 
suirautorit^ di lui; ma non sar^ mai una ragione sufH- 
ciente per negare che chi scrive sia un figlio di Dante. 
Finalmente contro queste censure deve ben valere 
qualche cosa 1' argomento dei contrari : in fatti, supposto 
apocrifo il commento, sarebbe egli naturale che il falsi- 
ficatore, chiunque fosse, volendo passare pel figlio di 



1 lo non sarei alieno dal credere, che colle frequenti citazioni della Scrit* 
tura, dei Padri e dei Dottori della Chiesa, e col mettere in ?ista il pieno 
accordo esistente tra le dottrine dantesche e le ecclesiastiche, Pietro abbia 
inteso anche di porre in sicuro la memoria del padre dagli attacchi che 
non gli mancarono da questo lato. E da osservare a questo proposito 
che anche Pietro, come g\k ser Graziolo, difende il Poeta dalle censure 
che gli erano raosse circa la teoria*sulla fortuna (Inf., cap. vii, p. 105) 6 
circa la pena assegnata alle anime dei traditori, condannate alP inferno 
prima della morte (Inf., cap. xxiii, p. 273). 
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Dante si dichiarasse tale solo nel proemio? Gli costava 
tanto poco prevenire una facile obiezione col ripetere le 
cento volte nel commento ci6 che aveya afferinato nel 
proemio!... Perch^ questo riserbo? E poi come si spie-. 
gherebbe la data del 1340 che ci occorre ripetutamente 
come epoca della composizione del commento? Nessuno, 
m'immagino, vorr^ ammettere che un falsificatore osasse 
attribuire T opera propria a Pietro, quando questi era 
ancora in vita: e allora? Riterremo che il commento sia 
state scritto piu tardi, ma sotto la falsa data del 1340, 
perche fosse creduto opera di Pietro? Ma qui si va ad 
urtare centre un altro scoglio, contro i codici antichi del 
commento, tra i quali abbiamo quelle del conte Ranieri 
Palsacappa, che secondo ogni probability fu scritto vivente 
Pietro.^ II Dionisi propose un'ipotesi che parrebbe ov- 
viare a queste difficolt^: I'ipotesi che il commento sia 
state scritto nel 1340 da chicchessia all'infuori del figlio di 
Dante, e che piu tardi gli sia state aggiunto il pr*oemio col 
nome di Pietro. Ma questa ipotesi vien contradetta dal 
fatto che le due parti sono intimamente connesse; che il 
proemio 6 richiamato piii d' una volta nel commento; che 
nelFuno e nell' altro si riscontrano gli stessi caratteri, gli 






1 Di queste difficolt& non si rese conto lo Scolari, a giudizio del quale 
il commento sarebbe « fattura di un dotto claustrale o teologo del se- 
colo XIV, che forse avrA conosciuto Pietro di Dante, e ne avr^ tratto mo- 
tivo al preamboletto famoso, per accreditare il suo scritto ». Passiamo so- 
pra ridea di claustrale nata da una falsa interpretazione di un passo del 
commento (Purg., cap. xviii, pp 426-27): ma quanto a vedere nel commento 
r opera di un teologo sarei quasi d'accordo collo Scolari; preferirei dire 
perd di un decretalista^ per adoperare la parola del tempo, anzich^ di un 
teologo^ perche in realty gran parte della erudizione teologica ed eccle- 
siastica del commentatore e desunta dalle decretali. E il decretalista autore 
del commento, perche non si potrebb« identificare col nostro Pietro Ali» 
ghieri dottore ne*due diritti, < doctor e in dect*etali e scientifico huomo*^ 
come scrive un antico amanuense del commento? 
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«tessi intendimenti, la stessa mano. Poi, anche contro 
.•questa ipotesi stanao i codici tutti, che contengono il com- 
mento sompre uaito al proemio, quiadi sotto il nome di 
Pietro; e questo ^ uq fatto d'importaaza capltale per 
T autenticit^ del commento, e che ha tanto maggior va- 
lore in quanto si sa di positive che Pietro Alighieri com- 
pose di certo ua commento sopra la Divina Commedia. 
II Dionisi veramente non sa decidersi ad ammettere 
neppure questo: dopo tutto, osserva egli, chi ci attesta che 
Pietro abbia fatto davvero un commento sulla Divina 
€ommedia? I commentatori antichi, soggiunge, non ne 
45anno nulla; non ne parlauo gli antichi biografi del Poeta, 
•e bisogna venire fino al Filelfo per trovare chi ne dica 
una parola: al Filelfo cosi poco attendibile! C'e, 6 vero, 
la lapide di Treviso, che accenna senza dubbio al com- 
mento fatto dal figlio di Dante; ma h autentica la la- 
pide trevigiana? « lo non cozzo co'marmi», scrive il mon- 
signore;^ ma intanto prova se mai tentenni il marmo 
trevigiano ; e pare tanto contento del primo tentative, che 
torna di nuovo all' assalto. Egli nota che la lapide ^ senza 
•data, e che « troppo al valor manca del monumento, 
mancandogli T anno nel quale fu eretto » ; poi trova che 
^i Pietro, morto settuagenario, I'epigrafe direbbe che fu 
un bel giovane ; in fine assicura che il figlio di Dante non 
mori gi^ a Treviso, ma a Verona, e fu sepolto a S. Mi- 
<5hele in Campagna; sicch^ si meraviglia assai, il Dionisi, 
che li signori Trevisani non siansi avveduti di un'impostura 
-cosi patente.^ Perd, con buona pace del canonico Veronese, 
noi pure vorremo vederci chiaro nelle ragioni che egli 
mette avanti. E quanto alia prima diciamo, che la main- 
canza della data a noi non pare motive sufficiente per ne- 



i Censura ecc, cap. xxxii, p. 95. 
* Preparaz. istorica e crit., p. 159. 
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gave V autenticitA della lapide : e lo fosse anche, siccome il 
marmo trevigiano ha in fine tre righi scancellati, si pu6 
sempre supporre che 1^ appuiito fosse la data desiderata. 
Qualche difficolti maggiore presenta il secondo argo- 
mento del Dionisi. L'epigrafe dice: 

Clauditur . hie . Petrus . tumulatus . corpora . tetros 

Ast . anima . clara . coelesti . fulget . in . ara 

Nam . pius .Justus . juyeni) « fait . atque . venustus . 

Che si dica di Pietro, morto settuagenario, che fu hel 
giovane, pio e giusto, k per lo meno assai strano ; n^, per 
quanto si voglia supporre che lo scrittore trascinato dalla 
rima sia caduto in un' espressione meno adatta, o che col 
pensiero siasi portato agli anni giovanili di Pietro, come 
piacque ad altri di spiegare la cosa, i si riesce a to- 
gliere ogni dubbio. A me, per dire anch'io la mia, par- 
rebbe piu probabile un'altra ipotesi; che cio6 invece di 
venustus si ,avesse a leggere vetustus. II verso non ci 
scapiterebbe per questa variants, e sarebb^ pur sempre,. 
quanto alia dicitura, in perfetta armonia con tutti ' gli 
altri, mentre d'altra parte si verrebbe a togliere ogni dif- 
ficolt^, intendendo tutto il passo cosi: « Giace qui dentro 
sepolto col corpo Pietro, ma coll' anima rifulge di chiara 
luce nel cielo, poich6 fu pio e giusto da giovane e da 
vecchio ». lo non so se il marmo trevigiano lasci campa 
a questa nuova lezione ; ma quando pure non lo lasciasse,. 
n6 vi fosse modo di leggere vetustus al posto di venu^ 
sius, si potrebbe sempre pensare ad un errore di chi incise 
il marmo; di modo che questa difficolt^ da sola non ba- 
sterebbe ad infirmare I'autenticit^ della lapide. 

Basterebbe invece il terzo degli argomenti Dionisiani, 
quando fosse ben appoggiato daifatti; or bene, il Dionisi 



* Cosi G. B. Rambaldi citato dal Carducci, Stud, lett,^ p. 307, nota. 
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afFerma che Pietro mori a Verona, e che fu sepolto a. 
san Michele di Campagna a un miglio della citt^, solo 
perch^ trova registrato il nome di lui sotto la data del 
21 aprile 1364, in un necrologlo delle Benedettine di detta, 
chiesa, tra le quali vivevano monache tre figlie del nostra 
Pietro;^ ma non 6 ragione concludente, come hanno os- 
servato 11 Passerini e 11 Carducci; perch6 il necrologlo 
non prova che Pietro fosse sepolto in san Michele dt 
Campagna, non essendo piii che unia memoria del giorno- 
in cui era morto il padre di tre suore, per stiffragarne^ 
Taniraa nell' annuale. 

In sostegno della tesi Dionisiana, che Pietro fosse- 
morto a Verona, addussero altri, che a Verona aveva 
egli fatto il suo testamento, come appariva dial cenno che 
di esso aveva lasciato lo Strozzi ne' suoi Spogli conser- 
vati nella Biblioteca Nazionale di Firenze : ^ ma per nostra^ 
fortuna esiste ancora il documento visto dallo Strozzi, e 
basta leggerlo per accorgersi deU'abbaglio preso da lui;: 
giacche esso non e gi^ il testamento di Pietro, si bena 
un e^tratto del testamento stesso, per cid che cpncerne^^ 
il legato fatto da Pietro in favore della Compagnia di 
Orsammichele di Pirenze. lo non so se altri abbia gi4: 
rilevato, questo errore; ma ognuno se ne pu6 facilmenta 
persuadere confrontando il documento con lo spoglio della 
Strozzi, i quali sono amendue a stampa. ^ II piu bella 
si 6 che da questo estratto del testamento di Pietro ve- 
niamo a sapere che il testameifto stesso era state fatto- 



1 Vedi G. Brancolini, Notizie stortche sidle chiese di Verona. Ve- 
rona, 1761, lib. V, par. I, p. 200: « xi Kal. (Maii) Obitus Domini Petrr 
Dantis de Alegheris patris sororum Alegherie, Geme et Lucie mccclxiiii >. 
Il Maffei nella Verona illustrata cita questo necrologio, ma sbaglia neL 
trascrivere r anno della morte di Pietro, mettendo il 1361 invece del 1364^ 

2 Codice Magliabechiano, 01. xxv, n.° 591, cc, a carte 308. 

3 Vedi Della casa di Dayite^ relatione con documenti^ p. 51 e 52^ 
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per mano e sub signo et nomine Barchini vocati Spri- 
ohigni quondam ser Nicholai Sprichigni de Tri- 
visio, die Mercurii vigesimoprimo mensis februarii 
MCCCLXIIII, ind, IL ^ Importante e per noi quel 
de Trivisio, che viene opportunaraente a confermare ci6 
-che gi^ aveva sostenuto il Passerini, appoggiato sopra 
una memoria del secolo .xvi,^ cio6 che Pietro Alighieri 
avesse fatto il suo testamento a Treviso. Cosi alia lapide 
trevigiana possiamo ridare tutta Y autorit^ che le tolsero 
a torto gfi oppositori di Pietro. 

Ed ora, movendo appunto da questa lapide, e tempo 
die noi enumeriamo le ragioni che stanno in favore del- 
Tauten ticit^ del commento. Cominciamo a dire: e fuori 
d'ogni dubbio che Pietro Alighieri scrisse un commento 
sopra laDivina Commedia; ce ne assicura il marmo trevi- 
,giano, dato che non bastino le asserzioni del Filelfo, del 
Nidobeato, del Landino, e di tutti colore che vennero poi. 
In secondo luogo sta il fatto, che un commento col nome 
di Pietro, scritto nel 1340, si ha in codici antichi, e 
non in uno o due solamente, ma in una buona dozziua 
di manoscritti, per limitarsi a quelli della prima classe 
che lo contengono per intiero o di poco mancante; ed e 
-costantemente attribuito al figlio di Dante non solo dal 
noto passo del proemio, ma anche dalla intestazione , 
quando un' intestazione precede il commento. Tra que- 
•sti codici ve n' ha piu d' uno del secolo xiv, e v' ha 
quelle del conte Ranieri-Falsacappa, scritto, secondo ogni 
probability, mentre Pietro era ancora vivente. Sulla que- 
^tione dei codici, che pure e d'importanza capitale sor- 



* Lo Strozzi probabilmente fu tratto in inganno dal nome di Bardiino 
<jomune ai due notai che rogarono 1' uno il testamento, r altro V estratto : 
non avverti forse, che mentre il primo k Barchino q. ser Nicholai Spri- 
<:higni^ il secondo e Barchinns filius q. Magistri Vliveri de Feraholi, 

2 La famigUa di Dante^ in Dante il suo secolo^ p. 71. 
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volano gli avversari, e ci oppongono invece il silenzio^ 
dei biografi e dei commentatori antichi. Obiettano, che- 
un commento def figlio di Dante non doveva rimanere^ 
ignoto ai biografi del Poeta, e tanto ineno ai commen- 
tatori della seconda met^ del trecento, i quali anzi 
avrebbero dovuto giovarsene per i loro comment!: ma, 
domandiamo noi, sono .proprio certi^gli avversari, che 
gli antichi non seppero nulla del commento di Pietro? 
Passi quanto ai biografi del Poeta, i quali del resto o 
si curarono poco dei figli di Dante , o , se anche se ne 
diedero pensiero, potevano be.nissimo ignorare del com-^ 
mento, o non credere necessario accennarne: ma quanto 
ai commentatori antichi, la cosa ^ ben diversa; che anzi. 
noi crediamo di trovar tracce evidentissime del com- 
mento di Pietro nella raaggior parte dei commentatori po-^ 
steriori a lui. Lasciando di parlar d' altri , dird che del 
commento di Pietro si valse largamente in piii luoghi 
Benvenuto da Imola, e che V Anonimo fiorentino piu 
tardi, non solo ne attingeva concetti e interpretazioni, ma 
ne toglieva degli squarci intieri, che inseriva, tradotti alia 
lettera, nel suo commented Non lo citano per nome e 
vero; ma non citano neppure altri commentatori dal- 
r opere dei quali attinsero senza dubbio. 

Del resto,- ho detto male, che non lo citano; perche 
in una redazione del commento di Benvenuto si trova 
espressamente citato il commento del figlio di Dante; in 
fatti nella redazione del codice Ashburnhamiano 839, dalla 
quale abbiam detto essere derivato e quasi ricopiato il 
commento di Talice da Ricaldone,^ troviamo nel primp ca- 



* Si veda per esempio ci6 ch'egli scrive nel proemio generale circa 
la « forma del trattare » {Conunento alia D. C, d'Anonimo fiorentino ecc. 
Bologna 1866, vol. I, p. 9 e seg.), e si confronti col relativo passo di Pietro 
nel proemio, p. 4 e segg. 

2 Vedi indietro a pag. 137. 
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pitolo del Pargatorio, a proposito di Catone messo a cu- 
^todia del secondo regno d'oltre tomba, le seguenti pa- 
role : «... Alius dantis dicit quod dantes ymaginatus 
^st (?) quod Catonis ita virtuosi Deus misertus fuerit; sed 
falsum est »; e realmente Pietro dice nel suo commeato, 
che « Christus eum liberavit a limbo, idest ab oscuritate 
Tere salutis, cum possibile sit et verisimile Deum, qui fe- 
•cit eum tantum virtuosum, inspirasse ei creduUtatem Chri- 
«ti fllii venturi, et contritum decessisse et sic salvatum. » 
<p. 298). L' osservazione ^ poi ripetuta da Talice, che qui 
-e anzi piti esatto del codice Ashburnhandiano nel riferire 
ie parole di Pietro: « Dicit Alius Dantis, quia fuit tante 
virtutis quod Deus inspiravit ipsum et sic salvavit se; 
sed ista ratio est frivola. » (p. 216). Per ora lasciamo 
•da parte 11 commento di Talice, del quale forse avremo 
^d occuparci di proposito qualche giorno ; ma teniaino ben 
conto del codice Ashburnhamiano, il quale, precisamente 
in fine del Purgatorio, ha la data del 1381.^ Ecco dunque 
«na allegazione del commento, che risale almeno fino al 
1381, vale a dire, diciassette anni dopo la morte di Pietro. 
E dopo questo si vorr^ dubitare ancora deH'autenti- 
-cit^ del commento? E se ne dubiter^ solo perch6 gli op- 
positori non trovano in esso il figlio di Dante? Ma ve 
Thanno veramente cercato con tutte le sue quality? Per- 
<5h^ se Pietro Alighieri fu valente giureconsulto e dottore 
nei due diritti; se fu uomo di grande dottrina, come ce 
lo dipingono i suoi contemporanei ; se finalmente fu uomo 
tanto versato nei classic! antichi da meritarsi la stima del 
Petrarca, che gl' indirizzava una delle sue epistole in versi,^ 



1 Vedi indietro a pag. 136, nota 1. 

^ Epistola « breve, ansiosa, misteriosa, come una speranza di esule » 
dice il Carducci {Op. cit. p. 310): ^ la vii del libro III nelle antiche stampe 
-delle opere latine del Petrarca. (Ved. FRANcrsci Petrarcae Poemata mi- 
nora quae extant omnia nunc prim/um ad trutinam revocata et recen- 
^ita, Milano, 1834, vol. HI, p. 96). 
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niuno potr^ mai negare, che almeno da questo lato il 
commeato convenga pienamente a lui : anzi io non dubito 
d'affermare, che tra tutti i compaenti anteriori a quelle 
del Boccaccio, nessuno piu di questo s'addice a Pietro 
Alighieri. 



4. 



Ci riraane ora a parlare dei tre manoscritti che for- 
mano la seconda classe. 

^Abbiamo detto che essi ci ofFrono una nuova reda- 
zione del commento; verameiite avremmo dovuto dire, 
per essere .pill esatti, che ce ne porgono due; perche in 
realty, mentre i codici Ashburnhamiano 841 e Barberi- 
niano xlv, 123 (nn. 16 e 17 del nostro elenco) hanno 
una lezione comune, ^ il Vaticano Ottoboniano 2867 (n. 18 
del n. el.) se ne allontana sovente e fa da s^; ma sic- 
come tra queste due lezioni v' ha un nesso molto stretto, 
piu stretto assai di quelle che passa tra ciascheduna di 
esse e la lezione stampata, cosl ne abbiamo parlato come 
di un' unica redazione. Ora perd ^ tempo di spiegarci 
meglio e di chiarire in che rapporto stiano tra di loro 
6 coUa stampata. 

Quanto alia redazione comune ai codici Ashburnha- 
miano e Barberiniano, redazione che potremo chiamare 
senz' altro Ashburnhamiana, il lettore permetter^ ch' io mi 
riferisca a cid che gi^ ne scrissi qualche anno fa nel 
Giornale storico della Letteratura ttalzana^ riassu- 



1 l\ codice Barberiniano xlv, 123 non Tho potuto vedere; ma tutti 
gli estratti che mi fu possibile avere, concordano pienamente coi respettivi 
passi del codice Ashburnhamiano, onde ho concluso che ha comune con 
esse la lezione. 

8 Volume VII, pp. 366-385: Del commento di Pietro di Dante alia 
D. C, contenuto nel codice Ashburnhamiano 841, 
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mendo in breve quell' articolo. Dissi dunque che questa 
redazione-6 posteriore di parecchi anni a quella che ab- 
biaino a stampa: la data non vi 6 indicata espressamente , 
ma da uii passa del cap. vi delF Inferno, in cui lo scrit- 
tore dice che h fazioni dei Bianchi e dei Neri erano 
sorte in Pistoia circa sessant' anni indietro, si argomenta 
ch' essa '^ da porsi intorno al 1355. Quanto aJla data 
dunque nulla osta che il commento si possa ritenere come 
opera del figUo di Dante; n^ osta in alcuna cosa il con- 
tenuto del commento stesso, il quale ci si presenta cogli 
identici caratteri della redazione stampata; anzi confron- 
tandole attentamente Tuna colFaltra, si trova che concor- 
dano non solo circa I'indirizzo generale e il metodo che 
seguono, ma ancora nello svolgimento dei singoli passi 
e nel succedersi delle idee; sebbene non ci occorra mai 
neppure una pagina, in cui le due lezioni convengano 
perfettamonte alia lettera. Anche nella redazione Ashburn- 
hamiana il comraentatore si dichiara per Pietro AHghieri 
nel proemio generale, poi, lungo il commento, non ac- 
cenna mai alia sua quality di figlio di Dante; ma, diver- 
samente che nella redazione a stampa, si nomina di 
nuovo nella chiusa del commento. Anche in questa reda- 
zione il commento ^ essenzialmente dottrinale ed allege- 
rico, sebbene conceda alia parte letterale e storica un 
campo meno ristretto che nelFaltra: anche qui Terudizione 
classica e scolastica fa sfoggio piu che bella mostra di s^^ 
e, giova avvertirlo, 6 dello stesso genere ed adoperata 
alio stesso mode che nella stampa. Gli autori citati, tranne 
poche eccezioni, sono gli stessi nell' una e nell' altra reda- 
zione, e sono sempre citati al modo medesimo, colle ine- 
sattezze notate, e con quella specie di mania che tende 
a riempire il commento di autorevoli detti; tuttavia, e 
questo pure e d'awertire, non sono sempre gli stessi i 
testi che troviamo riportati nell' una e nell' altra. 
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Oltre a queste osservazioiii, alle quali neir articolo del 
Giornale storico facevamo seguire, a conferma de' nostri 
asserti, parecchi passi delle due redazioni messi a riscon- 
tro, credemmo importante tener conto di alcuni dati pa- 
leografici del manoscritto Ashburnharniano. Notamrao che 
la scrittura del codice accenna a mano delFalt-i Italia; che 
le carte ond' 6 formato portano impressa una raarca di 
fabbrica antica, che si riscontra anch6 in carte scritte a 
Padova tra il 1361 e il 1369: ma sopra tutto ci parvero 
degne di osservazione certe strisce di pergamena, fram- 
menti di antichi documenti, incollate a mo' di brachette 
alia costola del prime e delF ultimo foglio d'ogni quaderno 
del codice, suUe quali si leggono parole e frasi riferentesi 
alia citt^ e ai dintorni di Verona : da cid noi argomen- 
tavamo, che il nostro codice ebbe qualohe attinenza con 
quella citt^, e fors' anche vi ebbe origine, perch^ tali stri- 
sce di pergamena sembrano state incollate ai fogli fino 
dalla prima formazione del codice, non gi^ in occasione 
di riparazioni posteriori. Comunque sia ci parve impor- 
tante rilevare, che il manoscritto non fu estraneo alia 
citt^ di Verona, ove Pietro ebbe la sua rosidenza. 

Cosi ci confermammo sempre piii nella nostra opinione, 
che il commento Ashburnharniano avesse a considerarsi 
come una seconda cedazione del commento di Pietro, fatta 
daH'autore medesimo. 

Rimaneva perd una cosa da chiarire. Fino d' allora io 
aveva avuto notizia dei codlci Barberiniano xlv, 123, e 
Vaticano-Ottoboniano 2867; e dai pochi estratti che ne 
avevo potuto vedere, mi ero accorto, che mentre il primo 
concordava pienamente coirAshburnhamiano, I'altro se 
ne allontanava in molti punti, tanto da far supporre che 
contenesse una redazione diversa. In seguito ebbi occa- 
sione di esaminare il codice Vaticano e di riscontrare in 
pill punti la sua lezione con quella della redazione stam- 

RoccA t6 
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pata da una parte, e dall'altra con quella del codice 
Ashburnhamiano. Da tali raffronti mi risulta, che il com- 
mento del codice Vaticano non e molto diverse del- 
rAshburnhamiano, ma ci ofFre in piu luoghi una lezione 
dalla quale serabra derivata rAshburnhamiana: in gene- 
rale quella e piu ampia, questa piii compendiosa, e rara- 
mente avviene il contrario ; quindi, dato che n6 in questa 
ne in quella sia entrata una mano estranea, dobbiamo 
ritenere che il codice Vaticano contenga la seconda reda- 
zione del commento di Pietro, e che T Ashburnhamiano con- 
tenga la stessa seconda redazione, ma ritoccata, riordinata, 
e qua e 1^ rifatta. Potremmo anche dire, che il Vaticano 
ci offre la seconda redazione, e T Ashburnhamiano la terza; 
ma in tal case dovremmo soggiungere, che tra la seconda 
e la terza redazione non hanno luogo le diversity cour 
tinue, che si riscontrano tra la prima e le altre due. Queste, 
per piu pagine e per intieri capitoli, o concordano tra di 
loro quasi alia lettera, o discordano solo per la diversa 
disposizione della materia; laddove colla redazione s{am- 
pata, r una e Y altra concordano bensi quanto a carattere, 
ad indirizzo, a idee, mfe non mai nella lettera. 

A voler dimostrare che il codice Vaticano ci d^ ve- 
ramente la seconda redazione del commento di Pietro 
fatta dair autore medesimo, dovrei ripetere press' a poco 
gli argomenti stessi coi quali sostenni la medesima tesi per 
il codice Ashburnhamiano; perch^ in fondo la redazione 
Vaticana e TAshburnhamiana hanno molto di comune ; e 
anche nei punti ove s' allontanano conservano sempre lo 
stesso indirizzo e lo stesso carattere, sicche identico riesce 
pure il rapporto tra ciascuna di esse e la prima redazione. 
Che poi la redazione Vaticana sia posteriore alia stam- 
pata del 1340, appare, oltre che dal sempUce raffronto 
delle due lezioni, anche da un passo, nel quale il com- 
raentatore accenna espressamente, nel codice Vaticano, 
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alia uccisione di Andrea re di Napoli, e alia vf^ndetta 
fattane da Luigi d'Ungheria nel 1348. ^ Questo ^ il solo 
dato storico che mi veune fatto di trovare nella reda- 
zione Vaticana; e se basta a metter fuori di dubbio ch'essa 
e posteriore alia redazione stampata, non basta perd a 
dimostrare che sia anteriore alia Ashburnhamiana: ma 
questo a me pare che risulti dal confronto delle due le- 
zioni, e specialmente di quel luoghi, nei quali la redazione 
Ashburnhamiana ^ quasi un compendio della Vaticana. 

Le prove di quanto stiamo dicendo, le trover^ il lettore 
neWAppendice che faremo seguire a questo studio sul 
commento di Pietro Alighieri, nella quale. gU metteremo 



1 II passo si trova in principio del cap. ix del Paradiso, dove il com- 
mentatore, chiosando il fosco vaticinio che il Poeta fa della casa reale di 
Napoli, enumera le gravi sciagure che afflissero quella casa fino al 1348 : 
«.... dicendo quomodo iustus planctus sequetur tale eorum damnum, et vere ; 
nam usurpato dicto regno Apulie et dicta parte comitatis Provincie, que 
debebat esse dictorum filiorum dicti Karoli primogeniti, per dictum regem 
Robertum, dictus Robertus jam senescens vidit mori in bello Montiscatini 
dominum Petrum eius fratrem et Karloctum eius nepotem, et. ultimo vidit 
mori Napoli domnum Karolum ducem Calabrie eius fllium, relicta ex se 
quadam Johanna eius filia, quam tradidit nuptui Andree nepoti dicti Karoli 
Martelli, ad hoc ut post eius mortem succederet ei in dicto regno usurpato, 
remorsus a conscentia; et ita mortuo dicto rege Roberto, et habita dicta 
eius nepte in uxorem, et apprehenso dicto regno, dictus rex Andreas oc- 
cisus et precipitatus est in civitate Aversie a nepotibus regis Roberti pre- 
dict! proditorie. Ex quo inde Loisius, rex presens Ungarie, frater dicti 
regis Andree, invasit Apuliam, et habita ea post multam stragem, ibidem 
fecit occidi domnum Karolum ducem Durachii, nepotem dicti regis Roberti ». 
Questo passo ^ riportato per intero dal Postillatore Cassinese^ il quale 
trasse gran parte delle sue chiose dalla redazione Vaticana del commento 
di Pietro. Gli editori del Codice Cassinese credettero molto antico quel testo 
della Divina Commedia e le chiose che essi dicono sincrone al testo me- 
desimo: ma, come si vede, queste sono almeno posteriori al 1348: e forse 
la loro data 6 da mettersi molto piii in basso; perch^ la dove il codice 
Vaticano parlando del re Luigi d'Ungheria lo dice « Loisius rex presens 
Ungarie », il Cassinese ha solo « Luisius rex Ungarie > ; il che ci farebbe du- 
bitare esser le Chiose Cassinesi posteriori alia morte di Luigi d'Ungheria, 
avvenuta nel 1382. 
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sott'occhio lunghi raffronti delle due lezioni. Da essi po- 
trA anche formarsi un* idea del come esse stiano tra di 
loro; vedri che in molti luoghi camminano quasi d'ac- 
cordo, in altri invece, pur rimanendo d' accordo nella so- 
stauza, differiscono nella disposizione della materia : di so- 
lito la redazione Ashburnhamiana abbrevia e compendia 
la Vaticana; ma qualche volta la amplifica svolgendo 
meglio gli stessi concetti o introducendone di nuovi. Lo 
stesso dicasi quanto al rapporto loro colla prima reda- 
zione del 1340: tal volta ^ la Vaticana che piti si ac- 
costa a quella, tal'altra invece e rAshburnhamiana. Di 
quest' ultima poi non si pu6 dire che sia sempre preferi- 
bile a!le altre; che anzi in parecchi luoghi le stanno in- 
uanzi Tuna o Taltra delle prime due, e specialmente la 
Vaticana: nell' Ashburnhamiana perd, mi sembra di tro- 
vare maggior ordine nelle diverse parti, e una tendenza 
speciale a separare T interpretazione allegorica da tutto 
il resto del commento. 

Ma sono verament6 opera di Pietro tutt' e due quest e 
nuove lezioni?... II dubbio non pud essere tanto per la 
Vaticana, quanto pud essere per la Ashburnhamiana; 
perche mentre riesce difficile giudicare quella come un 
rifacimento d'altra mano della Ashburnhamiana, pud in- 
vece sorgere facilmente il dubbio, che questa sia opera 
di qualsiasi altro scrittore, il quale abbia creduto bene 
di ritoccare qua e 1^ il commento del codice Vaticano. 
Tale dubbio parrebbe anzi aver buon fondamento, se ci 
fermassimo solo a certi passi del commento, in ispecie 
a quelli ne'quali la redazione Ashburnhamiana compen- 
dia altera Taltra, rendendola anche meno chiara; ma 
se si considerano le due lezioni nel loro complesso, e se 
si studiano specialmente uei luoghi ove piu s' allouta- 
nano, non solo nella forma, ma anche nella sostanza, 
parmi che tale dubbio, se pure non iscompare, perda 
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assai della sua forza : perche anche nella redazione Ashbur- 
nhamiana troviamo delle interpretazioni nuove, delle trat- 
tazioni dottrinali, e segnatamente delle citazioai erudite, 
che non si riscontrano nelF altra, ma che sono piena- 
mente conformi all'lndole del commento di Pietro; cosi 
che anche nei punti ove piu si stacca dalla Vaticana, 
conserva perfettamente 11 carattere spiccatissimo del com- 
mento di Pietro, sempre uniforme, sempre dottrinale, al- 
legorico, erudito: le question! vi sono sempre trattate 
alio stesso modo da scolastico dotto; gli autori e le opere 
citate sono quasi sempre le stesse ed usate alio stesso 
modo, sebbene alle volte diversi siano i testi ricavati da 
esse. Ora che tale conformity possa trovarsi in un rifa- 
cimento di persona estranea alF opera, attesa specialmente 
la erudizione che richiederebbe nelF autore, sembra molto 
difficile. 

lo dunque ritengo, che tutt'e due le redazioni, Vati- 
oana e Ashburnhamiana, siano opera di Pietro ne piii 
ne meno di quella del 1340; che il figlio di Dante, dopo 
aver compilato il suo commento tra il 1340 e il 41, pen- 
sasse piu tardi a rifarlo da capo a fondo nella seconda re- 
dazione, che si ha nel codice Vaticano ; poi, non contento 
ancora, ritoccasse di nuovo in piii luoghi questa seconda 
rotlazione procurandone cosi una terza, quella del codice 
Ashburnhamiano. Che un commentatore ritorni una e due 
volte suir opera sua, non e per se cosa strana; e diventa 
aufhe meno strana, per non dire affatto naturale, quando 
si tratta di un commento come questo, tutto dottrinale 
ed erudito, e che in certo qual modo serve di pretesto al- 
r autore per ispiegare la sua dottrina e la sua erudizione. 

Questo e il mio parere: il lettore potr^ farsene uno 
proprio confrontando tra di loro e colla redazione stam- 
pata i lunghi brani delle nuove redazioni che trover^ 
neirAppendice. 
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E qui facciamo punto. Abbiamo cominciato con ua 
figlio di Dante e con un altro figlio di Dante chiudiama 
il nostro lavoro. Con Pietro siamo arrivati ormai alia 
meti del secolo xiv: la generazione contemporanea del 
Poeta va decliaando, e con essa pare che sosti alquanto 
r opera d' interpretazione della Divina Commedia; poich^ 
dopo il commento di Pietro per parecchi anni non ne tro- 
viamo altri. Ma Dante e il suo libro non sono dimenticati ; 
anzi 6 appunto in questo tempo che, assopite le ire per- 
sonal!, cresce Fammirazioae verso il divino Poeta, e la 
sua fama prende proporzioni piu grandi e quasi straordi- 
narie : tra poco si sentir^ il bisogno di leggere e di com- 
mentare in pubblico il suo lil^ro ; e allora a capo dei nuovi 
espositori della Commedia troveremo la simpatica figura 
del Boccaccio; deiruomo il piu capace di penetrare nel 
profondo intendimento del grande Poeta, ma anche il piii 
abile ad abbellire 1* opera sua di tutti gli ornamenti del- 
I'arte, accomodandola alle esigenze di una pubblica let- 
tura. Col Boccaccio comincla una nuova schiera di com- 
mentatori che si staccano e per et^ e per carattere da 
quelli che abbiamo finora studiati. 
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Saggio del commento di Pietro Alighieri secondo 
LE LEZiONi DEI coDici Vaticano-Ottoboniano 2867 e 

ASHBURNHAMUNO 841. 



AvvERTBNZA. — Ho creduto bene di stampare 1© due lezioni 
Puna di fronte all' altra, a libro aperto, perclife il lettore possa 
piu facilmente confrontarle, avendole tutt' e due sott' occhio. 
Dell' altra redazione, vale a dire della redazione gik edita 
del 1340, riportero solo qualche passo nelle note, ritenendo 
inutile ristampare tutti i lunghi brani corrispondenti, che ognuno 
pu6 facilmente vedere nell' edizione Vernon. I saggi delle due 
lezioni che qui pubblico non sono scelti a bello studio, ma sono 
i brani piu lunghi che al momento mi sono trovato d'avere, e 
cbe aveva copiati dai due codici con altri intendimenti : nel 
pubbUcarli sento il dovere di porgere i piii vivi ringraziamenti 
al prof. Cesare De LoUis, cbe dietro pregbiera del mio ottimo 
maestro prof. Pio Rajna, mi rivide sul manoscritto e mi com- 
plet6 il testo del codice Vaticano-Ottoboniano; e al carissimo 
mio amico dottor Guglielmo Volpi, cbe mi rese lo stesso ser- 
vigio per il testo Asbbumbamiano, oltre a tanti altri simili fa- 
vori da lui fattimi nel corso di questa pubblicazione. 




lEZIONE DEL CODICE VATIC ANO-OTTOBONIANO 2867 



Comentum sapientis viri domini Petri de Alegheriis de Florentia 
iurisperitif super lihro comediarum Dantis Alegherii de Florentia, 
ipsius domini Petri genitoris gratissimi. Et primo super comedia 
prima inferni. Prohemium. 

Quamvis poema comedie Dantis Alagherii de Florentia mei Petri 
gratissimi genitoris dudum non nalli calamo temptaverint aperire 
ita in suo integumento clausum et absconsum, licet in par[t]e, non- 
duni tamen in totum iudicio meo illud utique peregerunt ; nitar 
et ego nunc post eos, non tarn fiducia alicuius scientie mee, quam 
quodam zelo filiali accensus, in alia quali particula illud, si potero, 
per modnm comenti ulterius etiam reserare; suadente hoc Seneca 
ad Lucillum ita scribcnte : Nunquam nimis dicitur^ quod satis non 
dicitur, Veniet inde tandem sic forsan et alius, qui liis nostris 
amminiculatibus scriptis, ipaum librum portabit in liumero, ut di- 
■citur, Job. c.<» xxxr, ubi glosa exponens hoc ait: Portare librum in 
Jitimero est scripture aperitionem perficere. Adsit igitur nunc mihi 
ad talem aperitionem inchoandam clavis illius, qui, ut scriptum 
est Apocalipsis c.° in, signatum librum aperit et nemo daudit; 
claudit et nemo aperit^ scilicet Xpistus Dominus noster, ac gratia 
eius matris Virginis gloriose. ^ 

Intendens Macrobius scribendo exponere somnium Scipionis, an- 
tequam illud incohet, premisso prohemio, ita inquit: De hoc ergo 
prius pauca dicenda sunt^ ut liquido mens operis de quo loquimur 



1 Nella prima redazione il commentatore dice : «... eis (cio^ ai si- 
gnori ed amici che 1' avevano pregato di un commento) mode conferam . . . 
hoc commentulum velut clavem quamdam ad talia aperienda sic ruditer 
fal)ricatam, quam tamen quia vires sic reserandi habere non puto, nisi 
priiis elimetur ab illo, qui te in simili Hierusalem confortavit, psalmista 
dicente: quoniam confortavit seras portarum tuaHirn etc., nee non Hiero- 
nymo in Epistola ad Paulinum dicendo : quanti hodie se putant nosse 
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Frologo prima supra a la prima cantica de la comedia de 
Dante Alleghieri de Fiorenza. 

Quamvis librum comedie Dantis Alegerii de Flore ncia Petri mei 
genitoris non modicum in suo tegamento clausum et obscurum 
bactenns [non] nulli temptaverint totaliter calamo aperire, certe, 
licet in partem, nondum tamen in totaru, ut arbitror, egerunt; 
nitar et ego post eos ad presens, non tam fiducia scientie, quam 
quodam zelo et caritate filiali accensus, ^ si potero aliquali parte 
idem poema ulterius reserare; me Seneca excusante dicendo ad 
Lucillum: Nunquam nimis dicitury quod nunqtiam satis dicitur, 
Veniet post me sic forsan et alius successive, qui rudis, ut dici- 
tur, Job c.o XXXI, librum portabit in humero. Portare librum 

in humero f dicit ibi glosa, est scripture aperitionem perficere, Assjit 
igitur nunc mihi clavis aperienda, gwi, ut dicitur^ scribit Jeroni- 
mus in prologo Biblie ex verbis Apocalypsis, iii cap., signatwn li- 
brum aperit et nemo claudit; claudit et nemo apent^ scilicet Do- 
minas noster Jesus Christus, leo de tribu Juda; ac gratia matris 
eius Virginia Marie. 

Inquit namque Philosopbus in principio Phisicorura : Txmc enim 
opinamur cognoscere unumquodque^ cum causas cognoscimus pri- 
was: merito ergo de causa dicte comedie queramus; que scilicet 
finalis sit, que efficiens, que materialis et formalis, et insuper 
quis sit libri titulus, et cui parti etc. Et prime quid em de finali 



literaSy tamen signatum librum nee aperire possunt, nisi ille resera- 
verity qui habet clavem David, qui aperit et nemo claudit, et claudit et 
nemo aperit etc.; ideo incipio ducendo dexteram ad signum suae saluti- 
ferae crucis, dicens: in nomine Patris et Filii, et Spiritus Sancti, amen. (p. 2). 
1 Alia piet& filiale non accenna il commentatore nella prima redazione, 
e il Dionisi gli rimproverava ap punto di non averla allegata come motivo 
del suo lavoro. 
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innoteacat. Quern sequi volendo, hoc etiam ineo premiaso prohemio^ 
antequam ad expositionem premissi poematis veniam, de eius mente, 
id est de summa eius causa aliqualiter tangam, ad dariorem eius 
scientiam. et cognitionem , cam dicat Fhilosoplnis m pcimo Phisi- 
coram: Tunc entni opinamur cognoscere untimquodque cum causers 
cognoscimuB primas. Et in secundo ait: Considerandum est de 
causis, que, et quot sint numerOy quoniam sciendi gratia hoc nego- 
tium eat. Scire autem ante non opinamur unumquodque, quatn 
accipiamus propter quod unumquodque: hoc autem est aecipere 
summam primam omnium, Ceterum cum per eondem Philosophum 
in dicto secundo libro Phisicorum etiam dicatur: Finis causa est 
potissima aliarum causarum^ a finali causa dicti operis incohabo, 
comprehendente alias in se. Nam secundum exigentiam finis causa 
finalis movet efficientem ; efficiens movet materiam, et in materia 
electa intendit acquirere formam competentem, et sic finis in inten- 
tione operantis prior est iis, que fiunt ad finem, tamquam que- 
dam cansa motiva ad ilia. Erit itaque finalis causa huius comedie 
finis ad quern ipse Dantes scribit: qui est ut ostendat ab effectu 
quid homines in hoc mundo opportet operari et a quibus abstineri^ 
in quo quid era humanum bonum conaistit etc. 

Super secundo capitulo inferni, 

Lo giorno se W andava e V aer bruno. Hoc secundum eapitulam 
est pars quasi primi prohemialis proximo precedentis, ideoque divi- 
sione non' indiget alia, quam ut continuative cum illo primo expo- 
natur ; in principio cuius auctor exordialiter, quod naturaliter con- 
tingere solet, reducit ad figmentum huius sui operis incohandum.^ 
Nam naturaliter contingit quod principium noctis, decurso die, in 



^ Nella prima redazione il capitolo comincia cosi : « Hoc capitulum 
adhuc proemiale dividitur in tres partes, in quarum prima ponit exordium 
suum et invocationem poetico ritu; et haec usque ibi: lo cominciai: poeta^ 
che mi guidi. Ibi incipit secunda^ in qua ponit dubitationem suam ad de- 
scensum Inferni, et rationem suae dubitationis ; et haec durat usque ibi: 
Se io ho hen la tua parola intesa, Ibi incipit tertia, in qua ponit respon- 
sionem Virgilii removentis talem dubitationem suam; et haec usque in 
finem (p. 49). Poi prosegue : « Ad primam igitur exordiendo dicit quod 
nox incipiebat fieri in principio talis descensus, hoc est, quod volendo se 
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causa, ex eo quo4 ipsa est quasi satius causa dictarum aliarum 
causarum; nam secundum exigentiam finis causa el&ciens, que 
est scilicet ipse auctor Dantes, eligit materlam, et in materia 
electa intendit acquirere formam competentem fini; et sic finis in 
intentione operantis prior causa est iis que fiunt ad finem. Est 
enim causa premissa finalis dicti poematis, quod per eius integu> 
mentum auctor vult et intendit nos homines, non solum metu pe- 
narum, sed etiam exhortatione premiorum, efficere bonos, et a vi- 
tiorum laqueis nos implicitos explicare, ostendendo ab effectu quid 
nos opportet operari, et a quibus abstinere, in quo quidem hama« 
num bonum consistit etc. 



Canto ij de la prima parte ne la quale fa prohemio a la prima 
eantiea, cioh a la prima parte de questo libpM> solamente. Et in questo 
canto tracta Vautore come trovb Virgilio, il quale lo fece aecuro del 
cammiHo per le tre dopne che de lui avevano cura ne la corte del 
cielo, 

Lo giorno se n^andava e Vaere bruno. Continuando se auctor 
ad proxime precedencia in hoc c.° quatuor facit. Primo exorditur. 
Secundo invocat. Tercio ceptum suum iter revocat in dubium prose- 



cum ratione dare ad contemplationem vitioruniret vitiosorum istius mundt 
sigillatim, et dimittere contemplationem virtutum et virtues cram, quae ver& 
posBunt soli comparari, juxta illud Sapientiae : fulgehunt justi et tamquam 
scmtillae in arundineto discurrent^ quodammodo de die in noctem ingre- 
ditur, tanaen cum ratione, ut de tali nocte possit demonstrative et pro-^ 
bative ad perfectam lucem veritatis in fine talis noctis venire, tamquam ad 
ortum solis ». E continua citando il salmista, s. Gregorio, gli evangeli, 
Virgilio e Stazio; ma di tutti i passi che reca, uno solo, quelle di Stazio» 
ricorre anche nelle due lezioni dei codici. 
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quo omnia viventia corpora diversimode fatigantur, tollit ea a suia 
laboribiis et ponit in reqnie dormiendo. Ad quod Statins in primo sui 
Thebaidos ait: Jam rohtcres pecudesqiie tacentj jam somnus avaris 
inserpit curia etc. Et Lucanus etiam in v® de hoc tali principio tem- 
X>6ri8 nocturni ait: Solverat armorum fessas nox languida curas; 
2)arva quies miseris, in quorum peciora somno dat vires fortuna mi- 
nor; jam castra silehant etc. Ipse tamen auctor dicit quod tunc solus 
versa vice parabat se ad ferendum vigilias angustiosas; in quo qui- 
dein, sub quodara allegorico figmento, nihil aliud vult includere, nisi 
quod volendo incipere videre et indagare cum Virgilio, idest cum ra- 
tione speculative, illecebras huius mundi et v6luptuosa opera homi- 
niim, et tenebrositatem infernalem quandam, ut noctem, quasi de 
die in noctem potuit dicere se ingredi; ad quod respiciens Ovidius 
in p.« ait de tali transumptiva nocte: Pro superi quantum mortalia 
pectora cece 2^octis habent ! etc. Et Virgilius in vi® in persona Dei- 
phobi loquentis Enee talem fictum infernum ingresso, ait: An, que te 
fortuna fatigat, Ut tristis sine sole domos, loca turbida, adires? Et 
ecce in eo quod ipsum Eneam dicit ibi tristem pietas, idest passio, 
de qua tangit auctor hie passiouans eum ; et propter quam plorabat 
Demostenes philosophus dum exibat domum eundo per Athenas et 
videndo gesta hominum vitiosa, ut ait Jnvenalis; sic enim vult 
auctor allegorice circa premissa includere, quod dum incepit vigi- 
lare ad scribendum super dictis viciositatibus mundanis, ut de 
inferno et nocte quadam, aliis dormientibus, idest non instanti- 
bus circa talia reprehendenda, tunc ad hoc solus erat. Et ut insnf- 
ficientem se esse ad talia narranda ostendat, invocat et implorat 
auxilium a musis, idest a scientiis respicientibus poesiam. . . . 

Ad quam talem formidinem removendam inducit Virgiliura sibi 
dicentem, quomodo umbra Beatricis misit Yirgilinm ad eum auxi- 
liandum, de inductu Lucie et cuiusdam alterius domine gentilis 
existentium in celo; circa que videamus de ipsius auctoris inten- 
tione. ^ Ad cuius cognition em ita pre mitten dum est, videlicet quod 
duplex dicitur esse gratia in nobis hominibus a Deo coUata: prima 



1 Nella prima redazione si legge: « Ad tertiam et ultimam dicit Vir- 
gilius ut in textu patet; tamen anagogice et allegorice auctor in ista parte 
loquitur subtiliter; unde diligenter attende » (p. 57). 
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qui. Quarto inducit Vijrgilinm dictum dubium tollere, et reducere 
eum in pristinum propositi! m procedendi. Ad primum igitur venie- 
mus, seu veniendo, ita inchoemus. Sicut status viventiuin in virtuti- 
bus in hoc mundo potest vere dici esse quasi in quadam' claritate 
diurna coUata eis a sole sapientie et veritatis, unde de talibus Virgi- 
lius volens tangere in vi° allegorice loqnendo ait: Largior hie cam- 
pos ether et lumtne vestit Purpurea, solemque suum sua sidera nO' 
runt J ita per oppositum status vitiosorum potest etiam dici quasi 
esso in nocte quadam propter tenebrositatem eorum ignorantie. Unde 
idem poeta in eodem libro etiam allegorice loquendo ita de talibus 
ait: Ibant in ohscuri sole sub nocte per umhraSy^ et subdit: Ut tristis 
sine sole domos, loca turhida, adires etc. Et Ovidins: Pro superi quan- 
tum mortalia pectora cece Noctis hahentf Et Psalmista ad banc etiam 
allegoriam ait: Collocavit me in ohscuris sicut mortuos seculi etc. 
Merito auctor nunc tractacturus de tali statu, ut de quodam inferno, 
fingit se in principio noctis eius processura, ut iter quodam, ita 
in sero inchoare, tangens inductive de natura vere noctis relevan- 
tis nos et alia animalia a suis laboribus, de qua Statins sic etiam 
ait in p.°: Jam volucres pecudesquo tacentj jam sopnus avaris in-- 
serpit curis etc. Dicens quod solus ipse auctor tunc laborare incipie- 
bat prima bora noctis, subaudi in vigilando circa hoc suum poema 
et eius materiam infernalem incboandum, dupi alii jam dormie- 
bant, secundum quod refert sibi eius fantasia, que est mens, idest 
ilia pars anime que non errat, ut dicit etiam textus; quasi velit 
dicere, quod sicut imaginatus est, ita poetice clamat seu canet de 
dicta materia, et hoc quantum ad primum. Ad secundum, ut auctor 
servet morem poetarum invocando, dicente Valerio Maximo in 
suo prohemio : Si excellentissimi vates a numine aliquo principia 
traxeruntj niea parvitas etc., invocat nunc in principio musas ad 
bunc suum poeticum cantum raetrice proferendum 

Venio ad quartum et ultimum, ubi auctor mistice valde loquitur, 
videlicet partim ad literam, partim allegorice, parti m anagogice, 
et partim tropologice, prout infra patebit. Et quia modo hie primo 
de Beatrice fit mentio, de qua tantus est sermo maxime infra in 
tercio libro paradisi, premittendum est quod revera quedara do- 



1 II verso virgiliano ^: Ibant ohscuri sola sub nocte per umbram. 
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dicitur xnotiva et gratuita a Deo veniens, et bee est ilia gratia 
que dicitur bonum a Deo gratis datum, de qua Apostolus, secunda 
ad Corintios, iii<^ cap.<», ait: Non quod aufficientes simua cogitare 
aliquid a nobis, quasi ex nobis; sed sufficentia nostra a Deo est, 
Et eodem libro, c.^ yiiii?, inquit: Potens est Deus omnem gra- 
tiam facer e abundare in nobis, desiderantibns earn, subaudi. IJnde 
Augustinus in libro de Correctione et gratia inquit: Desiderare 
auxilium gratie initium gratie est, De qua et Magister in secundo 
Sententiarum ait: Voluntas hominis gratia preparatur ut fiat bona, 
It on utfiat voluntas I'^iam et ante gratiam voluntas erat, sed non recta. 
Et pro hac prima gratia anagogice, idest spiritualiter loquendo, 
auctor accipit primam predictam dominam gentilem de qua hie di- 
citur; que, ut dicit, in celo durum judicium frangit: durum dico 
quantum ad nos homines, qui non valemus intueri intellectualiter 
quomodo adveniat nobis talis gratia : de cuius profunditate ita no- 
bis occulta tangit iste auctor infra in paradiso, in cap.<» xx^, tan- 
gendo ibi de anima Traiani et de anima Riphei ; et Augustinus in 
quodam decreto : Nabucodonosor penitentia meruit, quia flagellatus 
penituit, et regnum quod perdiderat rursum accepit; Farao autem 
i2^sis flagelUs durior est effectus, et periit; hie mihi rationem reddat 
quod divinum auxilium alto et sapienti corde djudicat,- Vel in hoc 
passu forte auctor se reffert ad id quod legitur Luce xvi® cap.°, ubi 
dicitur quod magnum chaos est inter beat as animas et damnatas, ut 
ille ad illas et econtra ire non possint. Quod chaos, ut dictum du- 
rum judicium Dei, dicta gratia nunc fregit hie in Beatrice ita de 
celo in infernum descendendo, secundum dictum figmentum aucto- 
ris. Est et alia gratia secundaria, que non est tantum simplex 
donum Dei gratis datum, ut est prima gratia, ut supra dixi, sed 
requirit factum hominis, in quern motus dicte prime gratie inspi- 
ratur, ut virtuose ex se sequatur dictum primum talem motum et 
donum bene operando. Jamque vocatur hec secunda gratia coope- 
rans; quod volens tangere Paulus, ad Corintios prima, cap. xv^, 
dicit : Oratia Dei sum id quod sum et gratia eius in me vacua non 
fuit, Unde ad hoc ait Augustinus: Cooperando Deus perficif, quod 
operando incepit ; et alibi idem Augustinus ait loquendo unicnique 
homini: Qui fecit te sine te, non Justificabit te sine te ; hoc est, 
dicit glosa, quod Deus justificat hominem sine homine cooperante, 
sed non sine homine operante. Sicut sol illuminat domum, cum 
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mina nomine Beatrix, insignia valde moribiis et pulcretudine, 
tempore auctoris viguit in civitate Florentie, nata de do mo quo- 
rundam civium florentinonim qui dicuntur Portinarii, de qua Dan- 
tea auctor procus fuit et amator in vita dicte domine, et in eius 
laudem multas fecit cantilenas; qua mortua, ut in (sic) eius nomen 
in famam levaret, in hoc suo poemate sub allegoria et typo theo- 
logie earn ut plurimum accipere voluit. Et hinc est quod fingendo 
auctor hie nunc Virgilium de ea loqui, ut dicit textus, facit eum vo- 
care earn dominam yirtutis, per quam humana species, id est in telle - 
ctus humanus, excedit, idest trascendit, a celo minori, videlicet a 
spera lune, usque ad impyreum, tractando de contentis in eis 
celis. Ad idem Alanus in poemate suo etiam de dicta theologia ut de 
quadam domina sic ait: regina poli, celt dea, filia summij Cut supe- 
rum sedes, cell via^ limes olimpi, Extra mundanam (sic) orhis regioque 
tonantis Tota patent^ soliumque Deij factumque quod ultra est, In- 
troducendo auctor inde Virgilium querere cur ipsa Beatrix, ut dicta 
. pars philosophie suprema, non timet etc., aludendo allegorice ver- 
bis 'Boetii in p.«> dicentis philosophie: Tu in exilii nostri has so- 
Utudines omnium magistra virtutum, supero cardine delapsa ve- 
nisti etc. ; vel die ut loquatur de ea ut de quadam anima beata, ad 
literam intelligendO; cur non timet de celo in centrum ita, idest 
in profundgm terre, seu infernum, descendere; et respondit ei Bea- 
trix dicens: licet durum iuditium Dei, idest statutum evangelicum 
dictet quod nulla anima beata ad inferos unquam ire possit et 
valeat, ut habetur Luce c.® xvi^, ubi Abraam diviti epuloni illi, 
qui existens in infernum rogabat eum ut mitteret Lazerum exi- 
stentem in eius sinu ad ipsum refrigerandum, ita respondit: In- 
ter nos et vos magnum chaos firmatum est, ut qui voluerint tran- 
sire hinc ad vos non possint, neque inde hue transmeare ; tunc dicit 
quod quedam gentilis domina, existens in celo, illud tale indicium 
durum frangit, compatiens in dicto suo casu, ita movendo Luciam, 
aliam dominam, ut dicit textus, ad mittendum ipsam Beatricem 
ad ipsum Virgilium, ut repararet auctorem ipsum, ut fecit. Circa 
quod auctor sub velamine allegorico intelligendus est loqui ana- 
gogice primo, idest spiritualiter bic, seu ut velit dictam dominam 
gentilem accipi debere pro divina gratia operante, que animam 
Traiani imperatoris ad preces Gregorii de inferno ad celum levavit, 
et animam B>iphei troiani salvavit, ut dicit iste auctor in c.^ xx 
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aliquh iLperit feoeatram, non sine homiae cooperante, homo euim 
aoa coottrratur soli iUuiDinando domnm, aic verua boI infnndit 
TJrtutex nobis preparatU ad earum guaceptionetn, non tamen coo- 
perumnr illi in ilia infusione. Et pro iata secundaria accipit auchiT 
isiara secundam dominam sub nomine Lncie, hie et infra in par- 
gfttorio ill cap." vim"; et Beatricem, tertiiim dominam, accipit hie 
et infra jicr totum, pro sacra tlieologia, pro qua solum, dicit hio 
testii?, 'niijil humana species, idest humana intelligentla, excedit 
omne contontum a celo lune et spera, usque ad anpremum em- 
pirenm i.i.'luin. Ad hoc concordat Alaons loquens de ipsa theolo- 
gia. diceud: regiita i>oh', teti dea, fiJia sitmmi. Cut sujxrum sedes, 
ri'li rio. limei olimpi, Er(MtwiimrfotiM8 oi-fiia regi'ogiie loiianlis Tota 
paltnt, soUumque Dei, factiimque quod ullra eal. Item tropologies 
eliaiD, idest moraliter, potest auctor intelligi loqui de dictis tribiis 
dominabus hie sub tipo trinm partium philosophie illarum, de qui- 
bus Aristoteles in si" Methafisice sic ait: Tria sunl genera apeeu- 
latienniiii eci'eiilianini, scilicet naliiralis, ntathemalien el theologica. ' 
Pnde dicit: Jit rebus Iria sunt nobis: creatio, ruUitra, colutUas, 
•II qiiibiis est orfa pliilosopliia triplex; et ei hoc tiananmptiie 
Boetius Snxit pbitosophiam sibi apparnisae in triplici fovma ma- 
liebri. N.^iii priino videbatur ad coramunem sese hominnm men- 
sorain exibere. Secnndo videbatur pulsare celnm vertice. Tertio 
penetvnrc ipsum celiim, nt in primo Consolationis faabetar, com in- 
ter alia sio bquatuT ipse Boetiua; Tu in r^ilii aoslri* has stUita- 
liinrs otiiiiliun magi^tlra rirtutiim supero cardtne delapia reni&li. 
4juod potest trausamptive etiam reduci ad id quod dicit hie que- 
rendo Virgilius ab ipsa Beatrice, scilicet cnr non timet in limbam 
descendere it.t ut facit; ad cuius responsionem fadt quod ita di- 
citur in quodani decreto sub eodem seaau : Sicut idetitu etii non 
txlittgxil HOT, sir mrnteg inhei-entes sacre scripture noH cbseurat 
Immaiiti i'li.initns. Et Seneca ad Lncillum: Xunqnam ita eonim 
Hrlutes ci-Hiuratiiliir, ut iioinen pliilasophie aarrmM UOH miauttd 
Quibus brdTiter reasumptis, concludendo anctor vnit dicare, sab 
dictis seujibus anagi'-gie et tropolosie, quod dicte gratie, sive dicto 
due j\irt«s philosphie, mOTemnt Bealricem ad descendoulDm in 
limhuui , hoc est movemnt amorem et Tolnntatem aoctMis ad 
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infra in paradiso; que gratia procedit, ut ibi dicitur, a fontana, 
cuius primam nndam attingere non possumus, seu a predestina- 
tione Dei. Et sic quod nobis videtur ut frangat tanquam durum 
iudicium, non frangit quidem, attenta profunditate dicte sue pre- 
destinationis, quam attingere non valemus humano intellectu, nisi 
ab ipso Deo habeamus. Unde Apostolus in epistola 2* ad Corintios, 
c.° III**, ait ad hoc: Non quod sufficientes simus cogitare aliqukl 
a nobis quasi ex nobis ; sed sufficentia nostra a Deo est. Et ex 
hoc ait inferius in c.<* viiii° idem Paulus : Potens est autem Deus 
omnem gratiam facere ahundare in nobis. Sub quo etiam sensu 
auctor hie et infra etiam in purgatorio in c.<» ix** accipit istam Lu- 
ciampro gratia secundaria cooperante; nam requirit dicta ilia gra- 
tia operans aliam gratiam cooperantem in nobis. Unde Augustinus : 
CooperandOf Deus perficit in nobis, quod operando incepit. Et hoc 
voluit ostendere idem Paulus in p.* ad Corintios c.° xv° dicens : 
Gratia Dei sum id quod sum, et gratia eius in me vacua non fuit. 
Et Magister in ii® Sententiarum ait: Volunta:^ hominis gratia Del 
preparatur ut fiat bona, non ut fiat voluntas; nam et ante gratiam 
voluntas erat, sed non recta. Sic igitur oportet gratiam pre venire, 
ut velimus, et sic operantem ; et subsequi, ne inaniter velimus, et 
sic cooperantem. Potest etiam in secundo modo auctor intelligi lo- 
qui hie, sen tropologice, videlicet ut moraliter dictas tres dominas 
accipiat pro tribus generibus philosophic, de quibus Philosophus 
in xi<* Metaphisice sue sic ait: Tria sunt genera speculativarum 
scientiarum; naturalis videlicet philosophia, mathematica et tJieologia; 
optimum aUtem speculativarum scientiarum ultima dicta. Unde solet 
magistraliter dici: In rebus tria sunt nobis: ratio, natura, volun- 
tas, in quibus est orta philosopkia triplex. Et ex hoc Boetius ia 
tribus diversis aspectitms finxit sibi apparere philosophiam in 
formam mulieris, at in primo Consolationis scripsit. Nam primo 
videbatnr sibi ad commnnem sese hominum mensuram cohibere. 
2.0 pulsare suo vertice celum. 3.° ipsum celum penetrare. Sic 
igitur reasumendo predicta, sub dictis sensibus, dicte gratie ope- 
rans et cooperans, secundum dictum primum sensnm, sive dictii 
prima et secunda pars philosophie, secundum alium, moverunt 
Beatricem ad descendendnm in limbum, hoc est moverunt amo- 
rem studii sacre theologie ad ingrediendum pectus ipsius aucto- 
Tifl, vitiis tenebratum ut limbum; quod studium movit inde Virgi- 
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stadium theologie recipiendam in pectore suo obscarato yitiis, nt 
in limbo quodam, et inde movere Virgiliam, id est rationem, ad 
ducendum eum per iter inferni, id est per viam demonstrativam 
et conclasivam contra voluptates mundanas, et moraliter ad vir- 
tuosa sequendo, maxime per sententias ipsius Yirgilii, ut poete 
natura]is et moralis ultra alios, ad quod optime. adaptatur quod 
ait Fapias : Poete dicti sunt loici, quia in naturis et in moribus rci- 
tionem adiungunt. Ultimo auctor, ut remotus per ipsum Virgilium 
a dicta eius formidine et dispositus ad sequendum ipsum, congra- 
tulando ei et Beatrici, que misit eum, utitur illis verbis Psalmiste 
dicentis: Quoniam eripuisti animam meam a mortem pedes meos a 
JapsUj ut placeam coram Deo in lumine viventium; et alibi idem 
Psalmista ait: Tu vero homo unanimis dux meus et notus meus, 
subaudi, tu Virgilius eris. 



PuEGATOBio'. Capitolo XX XL 

tu che sei di Icl dal fiume sacro. In hoc xxxi cap.<> auctor 
fingit Beatricem de obliqua eius reprehensione redire ad directam, 
continuando se adhuc ad proxime dicta contra ipsum auctorem, mo- 
nendo eum, ut confiteatur vera esse que iam dixit sine cuncta, idest 
sine dubia mora ; que auctor plorando fingit se confirmasse et Bea- 
tricem arguendo sibi dicere, cur destitit a desideriis eius tbeo- 
logie beatificantis nos in hOiC mundo, per alias affectiones. ^ Quo 
respondente sibi, ut patet in textu, scilicet quomodo presentes res, 
subaudi mundane, volverunt cum sua falsa placibilitate eum post 
extinta[m] ipsam Beatricem, adhuc instat Beatrix dicens contra auc- 
torem, quod bene est notum ei id quod querit, sed cum proprio 
ore quis confitetur rota voluntatis volvit se ad contrarium, ut 
contigit beato Gregorio, confitenti se ab Alcandro episcopo, de 
quo alias ei in quadam epistola scribendo inquit^ Omne in tuis 



I Affatto diverse ^ il principio del capitolo nella prima lezione: « Con- 
tinuando etiam hoc capitulum ad proxime praecedentia, et nisi allegorice 
intelligas ipsum et eius metaphoras et figuras, decipereris circa corticem 
eius, igitur praemitte ad evidentiam dictorum et dicendorum circa haec 
quae de isto Paradiso auctor describit, idest de statu felici huius vitae. 



** - ■: •■■■■ • V- 



^BP 



APPENDICE 



419 



Lezione del codice Ashbubkhamiako 841. 



linm, idest rationem excitavit et movit, ad reducendum ipsum aucto- 
rem demum ad rectum callem. Et ut tangat quod dicitur in quodam 
decreto, scilicet: Sicut Stellas celinon extinguit nox, sic mentes inhe^ 
rentes sacre scripture non ohscurat humana iniquitas: item quod 
ait Seneca ad Lucillum dicens: Nunquam ita contra virtutes con^ 
jurahitur, ut notnen philosophic non sacrum maneatj inducit auctor 
ipsam Beatricem dicere, quod miseria talis ficti infemi non tangit 
eam, quasi dicat: licet vitiosus in ea sancta scriptura studere in- 
cipiat, a miseria eius vitiorum tanquam res sancta, seu sacra, 
non profanatur vel inficitur ipsa theologia. Ultimo fingit auctor 
se, ut dispositum ad rationem imitandam, dicere Yirgilio, repre- 
sentanti ipsam rationem, hec verba Psalmiste: Quoniam eripuisti 
animam meant a morte, pedes meos a lapsu, ut placeam Deo in 
lumine viventium. Tu homo imanimis dux meus et notus mens, 
subaudieris mihi animo, tu Yirgilii, ut dicit etiam textus in fine. 



•V 






PuBGATOBio. Canto XXXIy dove tracta come Beatrice riprende 
V autore delle comesse colpe, et come la donna che avante aparve 
il hagna. 

tu che se* di let dal fiume sacro. C6ntinuando se adhuc etiam 
auctor ad proximo precedentia, fingit circa reprensionem sui supe- 
rius inchoatam ad moralitatem, secundario aliorum etiam, ut supe- 
rius premisi in c.^ precedenti, Beatricem iterum, dimissa locutione ad 
dictos angelos facta per eam, directo loqui contra eum dicendo, quod 
profiteatur sine cuncta, id est sine dubitatione morativa, an sint 
vera que sibi improperabit; et incipit ipsa Beatrix in persona quasi 
dicte sacre theologie, increpando eum sic : Si per me processisti ad 
amandum Deum, qui est illud bonum ultra quod desiderium no- 
strum non potest quidquam appetere, quomodo discessisti a me 
propter aliam scientiam? Et respondit ei auctor ut patet in textu. 
Inde ait ipsa Beatrix: tu auctor ad hoc ut audiendo amodo sirenas 



peccatis purgatis, quod triplex est abolitio peccatorum. Prima est in poenae 
delectatione: secunda est in culpae abolitione, quae fit per poenitentiam : 
tertia in culpae et poenae dimissione, ut in praesenti casu. Igitur noster 
auctor, ut in persona ceterorum, in hoc Paradiso terrestri, id est in statu 
tali virtuoso, ut active operetur, fingit in forma reprehensionis se a Bea- 
trice, id est a theologia, sic responsione tali passionari » (p. 516). 
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auribus quod mihC de me displicehat exposui. Omnem diu longeque 
conversionis gratiam distuU etc. tangendo de eirenis hie, idest de 
attract ionibus mundanis, ut plene de eis scrips! supra in cap.® xvini®. 
Modo, si hec et alia que hie sequuntur, scilicet de morte ipsiu» 
Beatricis et de eius carne sepulta et membris, ut dicit textus, al- 
legorizare volumus, premittenda sunt hee que scribit Apostolus, 
dicendo ad Galatas iiii° cap.°, et que etiam tetigi supra in rubrical 
libri inferni: Dicite mihi, qui sub lege vultis esse: legem non legi- 
stis? Scriptum est enim quoniam Abraham duos filios habuitf untim 
(U ancilla, et unutn de libera, Sed qui de ancilla secundum carnetn 
natus est, qui autem de libera per repromissionem ; que sunt pet* 
allegoriam dicta, Hec enim stmt duo testamenta, unum quidem in 
monte Sina, in servitute generantis, que est Agar; Sinay nions est 
in Arabia, qui coniunctus est ei qui nunc est in Jerusalem, et 
servit cum filiis suis. Ilia autem que sursum est Jerusalem, libera 
est, que est mater nostra, Nos ergo, fratres, secundum Isaac pro- 
missionis filii sumus, Sed quomodo tunc is qui secundum carneni 
natus fuerat persequebatur eum qui secundum spiritum, ita et nunc, 
Sed quid dicit scriptura? Ecce ancilla (leggi: Ejice ancillam) et 
filium eius; non enim heres erit filius ancille cum filio libere, Ita- 
que fratres jam non stmius ancille filii sed libere. Qua libertate 
Christus nos liberavit benedictus, St(ite et nolite iterum iugo ser- 
vitutis contineri, Et sequitur in eap.<» sequenti: Si circumcidamini 
Christus vobis nihil proderit, evacuati estis ^ a Christo, Nos autem 
spiritii ex fide spem justitie expectamus ; nam in Chrisfa circumcisio 
iiec ah'quid valet, sed fides que per charitatem operatur. Item pre- 
notanda sunt que etiam tangit circa hoc textum Ecelesiastici, xLinio 
cap.'', dicens: Abraham magnus pater conservavit legem excelsi et 
fuit in testamento cum illoj et in carne eius stare fecit testamentum / 
et in XXIV cap.°, dicens in persona ipsius theologie: Et sicut ne- 
hula texi omnem carnem. Ex quibus verbis et auctoritatibus' satis 
possumus invenire in hoc passu [ad] velatam intentionem auctoris 
loquentis hie in persona Beatricis ita de se, ut de muliere olim 
corporali et carnali, prout fuit in hac vita, et inde mortua et se- 
pulta, ut res mortalis; que auctoris intentio fuit hie mistice lo- 



1 II manoscritto legge erroneamente: « Christus nobis nihil proderit.^ 
evacuata estis ». 
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sis fortior soli to, ideat sis fortior circa astractiones mondanas, que in 
sirenis flgurantnr, ut plene scripsi in c.° xviiii° supra in hoc ii° li- 
bro; ^ vel die quod auctor sentit ut ipse moneatur in se, et in per- 
sona aliorum, ut non inclinet amplius camenis sive modulationibus 
poeticis, ut sirenis, necari nos facientibus in hoc mundo suis oblec- 
tamentis innanibus et fabulosis. Ad quod advertens philosophia 
inquit Boetio in primo Consolationis : Quis has senicas meretriculas 
ad hunc egrum permisit accedere? He sunt que infructuosis spinis 
uberem fructibus rationis segetem necantj hominumque mentes assue- 
faciunt moi'ho, non Uberant. Unde subdit: Jte igitur, o sirenae, usque 
in exitium etc. Post hoc auctor mistice loquens, scilicet ad literam 
in hoc passu et allegorice, inducit ipsam Beatricem non sub typo 
theologie, sed ut aniraam ipsius Beatricis mulieris iam corporali- 
ter defuncte ad reprendendum eum, ut olim eius procum, cur 
post eius mortem ad aliam rem mortalem amandam et sequen- 
dam processit, ut fiiit pargolecta, eius sequens domina in procando, 
cum nunquam natura vel ars, id est pictura, sibi in hoc mundo 
presentaverit pulcriorem formam mulieris, quam fuerit sua mor- 
talis extinta. Item intelligi potest auctor et loqui in hoc passu 
sic allegorice, quod nulla scientia mundana, ut mortalis res et 
stulta, unde Apostolus ad *Corint., iii° c.° : Sapientia huius mundi 
stultitia est apud Deum, debuit eum ad se trahere mortua ipsa 
Beatrice, idest mortificata dicta scientia theologie in eo, et eius 
studio et amore, propter dictam pargolectam, idest propter poe- 
siam figuratam in hac pargolecta, et eius vana significata ; cum na- 
tura vel ars, idest cum naturalis vel moralis aliqua mundana scien- 
tia non potuerit sibi ostendcre tantam pulcritudinem, quantam ha- 
bent eius theologie membra in terra, id est in mundo sparsa, hoc 
est volumina theologie ipsius. Unde Cassiodorus super psalmo Beati 
immaculati sic ait circa placibilitatem ipsius theologie: Omnis 
splendor retorice elloquentie, omnes modi poetice locutionis, quelihet 
rarietates decore pronuntiationis a divina sct'iptura sumpsit exor- 



1 Qui manca il verbo principale « audi » o qualunque altro, che renda 
r « ascolta » del verso: Pon giiX il seme del piangere^ ed ascoka; simill 
difetti sono frequenti nel codice AshburnhEunlano, che quanto a correttezza 
resta indietro del Vaticano. 
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quendO; ut quemadmodum mortua dicta Beatrice, at femina qua- 
dam corporali et carnali, eins anima viguit spiritualiter trahena ad 
Be virtualiter potentias et virtates corporeas, ut dictum est sapra» 
in zxY cap.<^, ita ipsa sacra theologia, figurata in persona ejusdem 
Beatricis, mortua, idest finita in dicta sua parte prima et vita 
quodammodo carnali et corporali temporis legis et veteris testa- 
menti, cepit yigere et yiget in presenti tempore gratie et novi 
testamenti, quasi ut anima spiritualis, immortalis et pulcrior et no^ 
bilior, ut est anima suo corpore, ac trahens ad se omnes virtutes 
et potentias veteris testamenti ad unionem nostre fideL Et sic ad 
propositum, nbi dicit hie dicta Beatrix, ut dicta theologia, de eius 
came sepulta, intelligere debemus de dicta prima eius i^arte dicti 
veteris testamenti, quasi deffecta hodie, in quantum carnalia tracta- 
bat et promittebat etiam temporalia ; at nunc in novo testamento 
spiritualia promittuntur. Hoc etiam iutelligi debet simili mode 
dum dicit ipsa Beatrix auctori hie subsequenter, quomodo nunquam 
natura vel ars, idest pictura, sibi presentavit quicquam placibili[u]8 
suis membris dispersis in terra, referendo hec membra ad volu« 
mina dictorum veteris et novi testamenti, et ad scripta sanctorum 
super eis edita ; ex quo arguit statim ij)sa Beatrix, si tantnm bo- 
num defuit ipsi auctori propter eius mortem, id est propter eius 
talem transmutationem, usque ad eius terminum studendo venit 
ipse auctor, ac destitit in ingressu novi testamenti, secundum fictio- 
nem superius sepe tactam. Quomodo quidem dicta sacra theologia;. 
Buperet ceteras alias scientias, mundanas scilicet et humanas, audi 
Fhilosophum dicentem in p.** Methaphisice, quod ipsa theologia est 
sola libera scientiarum, et sola suimet causa, et possessio divina- 
non humana, cuius solus Deus habet bonorem, virum autem non di^ 
gnum, secundum Simonidem poetam ; et audi Ambrosium super epi- 
stolam Colossensium etiam dicentem : Omnis ratio superne scientie 
vel terrene creature in eo eat, qui est caput earum et auctor, ut qut 
hunc novit nihil ultra querat ; quia hie est perfecta virtus et scientia, 
et quicquid alibi queritur, hie perfect e invenitur, Unde Cassiodorua 
super Psalterio inquit; Omnis splendor rethorice eloqu^Htie, omne» 
modi poetice locutionis, quelibet varietas decore pronunciationis a 
divinis scriptorihus sumpsit exordium. Quos auctor hie pro dictis 
membris Beatricis accipit, ut supra dictum est. Et sic detrahendo 
poesie improperat hie Beatrix auctori de pargoletta, ut dicit textus. 
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dium, Et Ambrosius super episfcolam Colossensium : Omnia ratio 
superne scientie in eo est quod caput est earum et auctor, ut qui 
earn novit nihil ultra querut, quia hec est perfecta virtus et scientia 
et sapientia, et quidqtiid alibi queritur, hie perfecte invenitur ; et 
Philosophus in p.<> Methaphisice dicit, quod ipsa theologia est sola 
libera scientiarum, et sola suimet causa est, et possessio divina, 
non autem humana; cuius, secundum Symonidem poetam, solus 
Dens habet honorem, virum yero non dignum. Merito igitur digna 
fuit hec talis reprehensio contra auctorem, et per consequen^tiam 
contra omnes alios relinquentes ipsam theologiam pro secularibus 
scientiis et dicta poesia, presertim dum tractat de infructuosis et 
vanis figmentis et fabulationibus, ut puta de Piramo et Tisbe et 
de eiusmodi similibus, nt tangit iste auctor in sui etiam sepren- 
sionem infra in c.® finali huius secundi libri; et Persius etiam 
poeta dicens : Corvos poetas et poetridas picas, Cantare credas pC' 
gaseum melos. O curas hominumf o quantum rebus innane, Quia 
leget etc Et etiam Jeronimus ad Damasum scribens, sic ait: Sacer- 
dotes Dei, omissia evangeliis et profetis, videmus comedias legere, et 
amatoria buccoUcorum versuum in vanitate etc. Et Ysiderus in libro 
Sententiarum etiam sic ait : Ideo christianus prohibetur legere fig- 
menta poetarum, quia per oblectamenta fabularum nimium mentem 
excitant ad incentiva libidinum; et de tali parte poesie vane, sen- 
tit Philosophus dum ait in primo Metaphisice: Secundum prover- 
Mum multa mentiuntur poete, Tamen ad hoc Beda in libro Regam 
inquit: Si qua utilia in poeticis libris et aliis secularibus inveniun- 
tur, sumere licet; alioquin Moyaea et Daniel sapientia et Uteris egyp- 
tiorum et caldeorum non paterentur erudiri; ex quo Gratianus in 
Decretis distinguit: Aut legimus poetica et alia secular ia scripta 
ad voluptatem et ornatum verborum, ut faciebat Jeronimus legendo 
Jibros Ciceronis, ex quo verberatus est ab angelo, ut scribit Baba^ 
nus in libro de Pressuria ecclesiasticis, et non decet; aut ad eruditio- 
nem, ut errores gentilium destriterentur, et utilia que in eis inve- 
niuntur eliciantur, et tunc laudabiliter leguntur et discuntur, Unde 
Augustinus in libro contra Manicheos ad hoc sic ait: Si quid 
veri de Deo Sybilla vel Orpheus et alii vates et philosophi predixe- 
runt, valent ad vanitatem paganorum convincendam. Arguendo a 
barba ipsius auctoris dicta Beatrix in dicta eius reprensione con- 
tra dictum auctorem, quomodo non valet se excusare propter 
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Nam mortua ipsa Beatrice, vult dicere auctor, quomodo procus ef- 
fectus fuit alterius domine sub nomine pargolette, pro qaa mora- 
liter sentit de poesia, dicendo in quadam cantilena sua: lo mi son 
pargoUtta bella e nova etc. Que reprehensio Beatricis, ut figurate 
theologie; potest dici objecta auctori allegorice merito per ipsam 
theologiam in persona multorum theologorum dissuadentium ipGRsbm 
poesiam et alias mundanas scientias, obmissa dicta sacra scriptura. 
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Pabadiso, ultima chiosa, 

Modo, si tantns vir Petrus Lombardus magister sententiarum 
in suo opere ita in principio eius premisit: In hoc autem tractatu 
non solum pium lectoremf sed etiam Uberum correctorem desidero; 
ac etiam Augustinus scribens ad Fortunatum i'nquiens: Talis sum 
in scriptis aliorum quales volo esse intellectores meorum\ quanto 
magis ego Petrus premissus, dissuadente mihi ingenii parvitate et 
materie difficultate, cum materias grandes ingenia parva non suffe- 
rant, ut ait Jeronimus, id facere debeo in hoc commentulo nxeo. 
Quopropter merito correctorem imploro et coadiutorem, qui sup- 
pleat defectus eius et corrigat errores, ut sic adipiscar iUud lau- 
dis premium, quod corifert lex quedam ita dicendo; Qui in stUti^ 
liter factum emendat, laudahilior est eo qui prius invenit} 
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1 Nella prima redazione 11 commeDto termina cosi: « Ego autem com- 
mentator in hoc fine utar verbis Hieronymi dicentis in prologo libri Ma- 
chabeorum, in historico et allegorico sensu istius libri Comoediae : si quid 
in hoc meo Comment) minus rite scriptum et dictum reperietts, tmpe- 
ritiae m,eae magis quam, malitiae imputetis. Si quid vero gratum, non 
mihif sed illi imputetis^ qui est omne honum. Concludendo cum Hiero- 
nymo in illo textu suo in Decretis canonizato, dicente his verbis in simili: 
si parum forte caute in hoc Comm,ento aliquid positum est, emendari 
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iuventutem, ad quod inducit illud Salomonis; Frustra iacitur 
rete ante octUos pennatorum. 



Pabadiso, ultima chiosa. 

Postremo, si Magister sententiaruin in suo proemio ita impro- 
ravit dicendo: In hoc autem tractatu non solum pium iectorem: 
sed liherum corretorem desidero; nee non Augustinus scribendo 
ad Fortunatum volens ostendere, ut sicut scripta aliorum in eo 
quod expediret corrigebat, ita ab aliis corrigi volebat, dicens, 
Talis sum in scriptis aliorum^ quales volo esse intellectores meorum ; 
quanto longe njagie ego Petrus prefatus, simplex et purus iurista, 
hoc idem debeo in isto meo rudi opere ab aliis implorare, qui, 
dissuadente mihi ingenii parvitate et materie difficultate, cum ma- 
terias grandes parva ingenia non sufferant, ut ait Jeronimus, ausus 
sum super hoc tanto poemate Comedie calamum ponere expositi- 
vum. Igitur cum nescire fas est omnia^ ut ait Oratius in odis, pre- 
cor etc. quoscumque legentes hunc meum presens commentulum, 
ut eius defectus suppleant, error es corrigitis, omissa addatis, et su- 
perflua resecetis; nee non illo respectu quo lex mota est ad di- 
cendum: Qui in suhtiliter factum emendat, laudabilior est eo qui 
primo invenit. 



cupio a te, qui Petri et fidem et sedem tenes, Ac etiam rogo quosque le- 
gentes, ut errores corrigant, defectus suppleant; nam difficile puto, in tanta 
curiositate me omnia punctatim recitare potuisse; sectando Augustinum 
dicentem: talis sum in scriptis aliorum^ quales volo esse intelleotores 
memntm, Et sic explicit praesens opus. 



Deo Gratias. 
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